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Bevezet6
A Baranya Megyei Munkalgyi Kézpont 1999 tavaszan pélyazati
felhivast tett kozzé kdzhasznu szervezetek szamara térségi eréforras-
térképek készitésére, és foglalkoztataspolitikai fejlesztési elképzelések
kidolgozasanak tamogatasara. A sikeresen palyazo szervezetek mun-
kaja soran 15 baranyai térségre késziilt felmérés, mely eredmenyeként
15 kiadvanybol allo sorozatot tudunk most -kinalni.
Célunk az volt, hogy a kivalasztott térségrél részletes foglalkoztatasi,
szocialis, és gazdasagi informéaciokat gyd(jtessiink be, az elkészil6
er6forrastérképekkel helyzetbe hozzuk a Kkistérségeket. Arra 6sztonoz-
zlk a telepiiléseket, hogy szembesiiljenek térségik, lakdhelyik erdssé-
geivel és gyengeségeivel, valamint ezek ismeretében talaljak meg a
fejlesztési irdnyokat, lehetéségeket. Az er6forrastérképek azonos szer-
kezetben tartalmazzak a térségek szocialis helyzetérél, a csaladok
megélhetési lehet6ségeirdl, koralményeirdl, a népesség kor, nem, is-
kolai végzettség, etnikai Osszetétel, foglalkozas szerinti 0sszetételérdl
valé elemzéseket, a munkaltatok szamat, bemutatasat, tevékenységét,
a munkanélkiiliek Osszetételét, szamat, a munkanélkiliség fébb okait,
valamint a térség fejlesztési lehetdségeinek szambavételét. Kiemelt
szerepet kapott a foglalkoztatasi lehet6ségek feltarasa, a munkaerd-
allomény feltérképezése, a munkaltatok felkutatdsa, igényeik bemuta-
tasa. A felmért térségekben a foglalkoztatast elésegité szolgaltatasok,
képzések, beruhdzasok, a vidékfejlesztés Osszehangolt tevékenységet
feltételez mind a munkaerépiaci szereplék, mind az allami, &nkor-
manyzati, valamint a civil szféra részérdl.
A Kkistérségek fejlesztésében, a beruhdzasok Ilétrejottében érdekelt
szervezetek 0sszefogasat, partnerségét, forrasaiknak dsszehangolasat
segitheti el§ az er6forrastérkép azaltal, hogy ralatast nyujthat a térség-
re, igy a fejlesztések isjobban elérhetik az adott telepiiléseket. A kiad-
vanyok els6sorban azoknal a telepiilési 6nkormanyzatoknal érhet6ek
el, amelyekrél azok sz6lnak. Remélem a tajékozddni, beruhdzni szan-
dékozok eredményesen forgatjak majd e sorozat kiadvanyait.

Hidyggaigéter
i ) i igazgatd
Pécsett, 2000. januar Baranya Megyei Munkaligyi Kozpont
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1. Isienkat és kornyéke révidjellemzése

Istenk(t Pécs észak-nyugati részén talalhat6. A vérosrész ot volgybdl
és a kozottuk hiuzdédod gerincekbdl all. A terulet foldrajzi korilhataro-
lasara az ad modot, hogy idészakos és allandd felszini vizfolyasait
tekintve egy vizgy(jté-teruletet alkot. A lakott vélgyek és gerincek
Gtjai az istenkuti katlanban, a teriilet természetes centrumaban talal-
koznak (itt m(kédott az Istenkdti Altalanos Mivel6dési Kézpont:
6voda, iskola és kultarhdz), maésik végik az erdébe fut.
Telepulesszerkezetét tekintve Istenk(t o6t egyutcads zsaktelepiilés
egylttese. Pécs varosanak ez a része, mint lakotertlet rendkivil fiatal,
Magyarlrég sz6l6hegye szazadunkban folyamatosan népesilt be.
Kivétel ez alél Mecsekszentklt, amely a szomszédos, varosba olvadt
falvakhoz hasonloan kdzépkori eredetl. Az istenkuti ingatlantulajdo-
nosok kulturalis és életmddbeli szempontb6l renkiviili heterogenitast
mutatnak, mely heterogenitds az épitett kdrnyezetben is kifejezddésre
jut. A vizsgélt varosrészt a szokasos szempontok alapjan (infrastruk-
tura, kozmd-ellatottsag, szocialis helyzet, gazdasagi és foglalkoztatasi
mutatok) hatranyos helyzet( térségnek tekinthetjuk. A terlilet egészére
érvényes, hogy az itt él6k jelentds része éli otthon, haza koriil napjait.
A szomszédos teriletek lakoi vagy jellemz6en mddosabbak, mint az
istenkitiak (a belvéros felé vezet6 utak mentén: Balics, Donatus),
vagy lakokornyezetiiket tekintve varosiasabb életformat kdvetnek
(Magyartrdg).

Az 6néll6 gazdasagi élettel nem rendelkezd, kozség méretli telepiilés-
részrél varosi munkahelyekre jarnak dolgozni az itt é16 aktiv koruak,
mig a varosbol jelents szdmu ingatlantulajdonos jar ki telkét mdvelni.
A kornyéken a népességnyilvantarté adatai szerint 1349 bejelentett
lakos van. A teriileten él6 csaladok létszamat tekintve jellemz6 a 4-5
tagl haztartds. Az itt él6k kor szerinti megoszlasa érdekes képet mu-
tat, mivel a terlleten él6k két legjelent6sebb korosztalya a fiatalok (14
év alattiak) illetve az id6sek (55-60 év felettiek) csoportjal

A terlletre tortén6 koltozésre vonatkozé adatok szerint a hatvanas

1Részletesen lasd 3.4 rész!



évek kozepétdl folyamatosan, évente 3-7 csalad kolt6zése regisztral-
haté. Ez a tendencia a kilencvenes évek elejéig tartott, amikor az
évenkénti bekoltdz6 csalddok szama 10 és 14 kozé emelkedett. A helyi
lakossag kapcsolatairdl elmondhat6, hogy a csalddok mintegy fele
fontosabb kapcsolatait inkabb az Istenkdton él6kkel tartja, mig a tob-
biek inkabb a varos mas részeiben él6kkel.

A kornyéken kizéarolag kertes csaladi hdzak talalhatok. Ezek egy része
valamikor préshazként, hétvégi hazként épilt, és a kés6bbiek soran
tortént lak6hazakka vald atépitésiik. A vizsgalt haztartasok tébb mint
70%-a jelenleg is termeszt - elsésorban sajat fogyasztasra - z6ldséget,
gylimolcsét. A piacra torténd termelés nem jellemzd a teriletre.
Ugyanakkor haszonallatot sajat fogyasztasra a megkérdezettek min-
tegy 15%-a tart.

A hazak tobbségében kettd (30%) vagy harom (28%) szoba talalhato.
Szobaszam tekintetében a legkisebb hdz az egy szobas (10%), mig a
legnagyobb a kilenc szobéas (0,4%).

Komfort fokozat tekintetében a terlleten taldlhatd héazak tébb mint
60%-a komfortos, 8%-a félkomfortos és ugyancsak 8 % komfort nél-
kali.

Kozm(vekkel vald ellatottsag tekintetében a kdrnyék nem mondhatd
jol ellétott teriiletnek, mivel csatorna és vezetékes viz nincs a kornyé-
ken. Vezetékes gadzzal a haztartdsok valamivel t6bb mint 50%-a ren-
delkezik, mig a villany minden haztartasba be van kotve.

A hetvenot éve alapitott istenkdti iskola kozvetlen vonzaskorzete kb.
260 hektar. A jol lehatarolhatd kis-vizgydijtén elhelyezked6 terilet a
kdvetkez6 utcakra terjed ki: Mecsekszentkdti Gt, Roézsahegy ddl6,
Kismélyvolgy ddl6, Kismélyvolgy hegyhat d(l§, Nagydaindol u.
Nagydaindol hegyhat diil6, Nagydaindol tet6 d(l6, Nagydaindol koz
déld, Szilfa koz, Cserfa kbz, Fabian Béla Gt, Fabian Béla koz,
Kozépdaindol hegyhat, Ko6zépdaindol kodz diil6, Kozépdaindoli ut,
Erdész koz, Bodzas koz, Kisdaindoli at, Sas dil6, Arok diil6, Pano-
réma dilg, Karvaly ddlé, Abaligeti Gt.2

2 A kornyezeti allapotra vonatkozd felmérést és vizvédelmi programunkat a
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2. Afeltarashoz alkalmazott médszerek bemutatasa

2.1. Az adatgy(ijtés modszerei

Az adatgydijtés soran két modszert alkalmaztunk: (1) a vizsgalt teru-
leten é16 lakossag altalanos jellemz&inek és véleményének megismeré-
séhez az Onkitoltés kérd6iv modszerét, (2) a terulet altalanos jellem-
z6inek megismeréséhez, a mar mas adatbazisokban (pl. KSH, Pol-
garmesteri Hivatal, Kamarak) meglévé adatok masodelemzésének
modszerét hasznaltuk.

2.2. A kérdezés lebonyolitasa

A kérdGives adatgy(ijtés 1999. augusztus 20. és szeptember 10. kdzott
zajlott. A kérddiv valaszadokhoz torténd eljuttatdsanak és 6sszegydij-
tésének modjaul, a minél nagyobb valaszadasi hajlanddsag elérése
érdekében, a személyes megkeresést alkalmaztuk. Ezéltal a megbi-
zottaink segitséget is tudtak nydjtani a kérd6iv kitoltéséhez, a minél
pontosabb adatszolgéaltatast célozva. A legtébb haztartast legalabb két
alkalommal megkeresték a kérdez6k. A héztartdsok tobbszori felkere-
sése is a valaszadoi hajlandésag fokozasa érdekében tortént.

A vélaszadas soran arra kértik a felkeresett csaladot, hogy a kérdgiv-
ben foglalt instrukcidk alapjan a csalad (haztartas) minden egyes tag-
janak adataira vonatkoz6 részt toltsék Ki.

2.3. A minta

A Kkérdbives lekérdezés esetén teljes kord mintavétel mellett dontot-
tink. Ezaltal kivantuk elérni azt, hogy minden csaladrél (haztartas)
rendelkezziink valamiféle informacidval. igy 0sszesen 419 héaztartas
megkeresése tortént meg. A kérddiv vonatkozo kérdéseire adott vala-
szok alapjan megallapitottuk, hogy a vélaszadok egy része nem tar-
tozkodik folyamatosan, életvitelszerlen a teriileten annak ellenére,
hogy allandd lakhelye a vizsgéalt térségbe van bejelentve3. Azokat a

fentieken tal a Vizes d(l6ben is meg kivanjuk valositani az IKE keretein
beldl (Id. 52.0.)

3 Ezt a helyzetet a térség ,,multja” magyarazza, mivel a kdzelmultig ez a
teriilet els6sorban szél6skertes, hétvégi kertes dvezetként miikodott. Ebbdl
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vélaszaddkat, akikrél valaszuk alapjan egyértelm(ien kiderilt, hogy
nem életvitelszerlen tartozkodnak a teriileten az elemzés tovabbi ré-
széb0l kizartuk, a vélemények és adatok torzuldsénak elkeriilése érde-
kében. Ezek utdn 314 értékelhetd kérd6iv maradt amely, az elemzés
alapjaul szolgalt.

2.4. Az elemzés mddszerei

A kérd6ivek segitsegével dsszegydijtott adatokat gyakorisagi tablak és
kontingencia-tablak elemzésén keresztil, leird statisztikai megkdzeli-
tésbdl vizsgaltuk.

3. A térség szocidlis helyzetének leirdsa

3.1. A csaladok szama

A 2.3 részben leirtak alapjan 314 csaladot tekintettink a térségben
életvitelszerlen letelepedettnek. A 314 csalad kozil 58 csalad (18,5%)
nem kozolt adatokat a csalad Osszetételére vonatkozdan. Az érvényes
adatokat tekintve tehat az aldbbiakban 256 csalad adatait ismertetjuk.

A 256 csalad létszam szerinti megoszlasat az 7. tblazat adatai tar-
talmazzak:

7. tdblazat

A csalad taeiai- A csaladok A csaladok

nak szama szama aranya
1 fos csalad 44 14,0%
2 fos csalad 72 22,9%
3 fos csalad 55 17,5%
4 f6s csalad 52 16,6%
5 fos csalad 28 8,9%
6 fos csalad 3 1,0%
7 fos csalad 2 0,6%
Osszesen 256 81,5%
nem valaszolt 58 18,5%
Egyiitt 314 100%

fakaddan nem minden tulajdonos tolti itt az év minden részét.



A csalddok 0Osszetételére vonatkozoan (n=256) elmondhat6, hogy
egyedulall6 férfi 23 6 (9%), mig egyedilallé n6 21 f6 (8%) él a terii-
leten. A gyermekek szdmét tekintve a csalddon belili legmagasabb
gyermekszam 5 gyermek, amely 2 csalad (0,8%) esetében fordult el6.
Négy gyermekét nevel6 hazaspar 2 (0,8%), harom gyermekét neveld
hazaspar 22 (8,6%), kettd gyermekét nevel§ hazaspar 36 (14%), egy
gyermekét nevel§ hézaspar 35 (13,7%) él a teriileten. 18 csaladdal
(7%) él egyultt legaldbb egy nagyszil6, valamint 27 olyan csalad
(10,5%) él a teriileten, ahol csak egy szuld neveli a gyerek(ek)et.

3.2. A csalddok megélhetési lehet6ségei

A vizsgalt teriileten belll gyakorlatilag nincsenek helyi megélhetési
forrasok. A lakoteriiletté valé apr6zodo telkeken még nem is olyan
régen piacra termel6 kert- és sz6l6mdivelési tevékenység mara meg-
sz(int. Az elenyész6 mérték( helyi kisipar felvev@piaca is a teriilleten
kivul esik. A megkérdezettek 10%-a vallal kiillénbdz6 rendszeresség-
gel alkalmi munkat, tébbnyire a helyi épitkezéseken vagy egyéb haz
koriili, kerti munkak soran. Osszességében elmondhatd, hogy a csala-
dok megélhetési lehetéségei a teriileten kivil esnek.

3.3 A szocialis ellato rendszerek megléte, hianya

A vizsgélt terulet szocidlis ellatérendszer tekintetében nem alkot
egy olyan 6néll6 egységet, amely sajat, vagy sajatos ellaté rend-
szerrel rendelkezne. Az itt él6 csalddok szocialis ellatdsat Pécs
varos szocialis elldtérendszere biztositja. Ezen oknal fogva a
kérddiv nem tartalmazott a szocialis ellatérendszerre vagy an-
nak sajatossagaira vonatkozdé kérdéseket, hanem a kilénb6z8
ellatdsokban val6 részesllésre kérdezett ra. A témahoz kapcso-
16d6 kérdésekre adott valaszok alapjan a kovetkez6k fogalmaz-
hatok meg: a teriileten él6 csaladok (n=314) koézil 23 (7,3%)
részesll gyermekvédelmi tdmogatasban, 8 (2,5%) rendszeres
szocialis segélyben, 16 (5%) nem rendszeres szocialis segély-
ben. 6 csalad (2%) részesil lakasfenntartasi tamogatasban, és 8
(2,5%) csalad valamilyen egyéb szocialis segélyben, vagy tdmo-
gatasban. Ezen adatok alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt



terilet nem tekinthet6 szocialisan hatranyos helyzetli lakosok
altal lakott telepllésrésznek.

A szocialis helyzethez kapcsoldéddéan a csaladok anyagi helyzetére
vonatkozdan is megfogalmaztunk kérdéseket. Részint arra kértik
6ket, hogy jel6ljék be a kérddivben felsorolt 9 db vagyontargy koziil
melyekkel rendelkeznek, illetve a csalad havi fix kiadast jelent§ tor-
lesztéseire kérdeztiink ra.

A vagyontargyak birtoklasara vonatkozo kérdésre 210 csalad adott
véalaszt. Kozulik 34 (16,2%) olyan csalad volt, amely a felsorolt 9
vagyontargy kozll csak eggyel rendelkezik, illetve 2 (1%) olyan csa-
Iad volt aki mind a 9 vagyontarggyal rendelkezik.

A havi torlesztd részletekre vonatkoz6 kérdésre 284 csaldd vélaszolt.
Kozlluk 175 csalad az, amely a kézlizemi szamlakon kiviil egyéaltalan
nem torleszt semmiféle tartozast. A tobbi csaldd esetében az alabbiak
szerint alakult a havi torlesztési 6sszegek kategdridinak megoszlasa:

2. tablazat
A csaladdok havi torlesztrészlet-kategoriak szerinti megoszlasa
Istenkut és kornyékén
Havi torleszt6részlet 6sszeg A csaladok A csaladok

szama aranya
1000-5000 Ft 46 14,6
5000-10000 Ft 24 7,6
10000-20000 Ft 20 6,3
tobb, mint 20000 Ft 19 6,0
nincs torlesztérészlete 175 55,7
0dsszesen 284 90,5
nem valaszolt 30 9,5
Egyditt 314 100%



Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt teriileten él6k kozel
felének nincs rendszeres havi torlesztése, a kdzlizemi szamlakon kivil.
Ez persze nem egyértelmien a jomaéd jele, mivel el6fordulhat az is,
hogy azért nincs a csaladnak torlesztérészlete, mert nem lenne realis
tehervallalas a csalddi koltségvetés sz(ikdssége miatt. A csalddok
anyagi helyzetének feltarasat célz6é tovabbi kérdés, arra vonatkozott,
hogy mely szamlak fizetése okozza a legnagyobb gondot a csalad
szamara.

3. tablazat
A havi szdmlak fizetésének probléméja az
Istenk(t és kornyékén €16 csaladok kdrében
Ko6zlzemi szamla A csaladok A csala-
szama, akiknek a szamla dok
fizetése problémat okoz  aranya

gaz 55 17,5
villany 37 11,8
telefon 5 16

hiteltérlesztés 3 1,0
albérleti dij 1 0,3
szemétszallitasi dij 1 0,3
kabeltéve 1 0,3
mindegyik 8 2,5
nem probléma a torlesztés 5 16
0sszesen 116 56,9
nem valaszolt 198 63,1
Egydtt 314 100%

Ugyan a kérdésre a megkeresettek tobb mint fele nem vélaszolt, de a
rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelm(, hogy a csaladok tébb-
sége szamara a gaz- és a villanyszamla fizetése jelenti a legnagyobb
gondot.

3.4. A lakossag korosszetétele

A korosszetétel leirdsdhoz a lakossagot 9 életkori csoportba soroltuk,
amely életkori csoportok ugyan eltérnek a KSH altal alkalmazott ka-
tegorizalastol, azonban a tovabbiakban a munkanélkiliséggel kap-
csolatos egyéb osszefliggések megjelenitéséhez inkabb alkalmasak,
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mint az emlitett KSH kategoriak. Istenklt és kérnyéke lakossaganak

korcsoportok szerinti kordsszetételét a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat

Korcsoport
0-6 év
7-14 év
15-21 év
22-29 év
30-37 év
38-45 év
46-51 év
52-60 év
60 év felett
Osszesen
nem valaszolt
Egyatt

Fo6
50
87
66
84
78
104
68
83
101
721
22
743

%
6,7
11,7
8,9
11,3
10,5
14,0
9,2
11,2
13,6
97,0
3,0
100

A lakossdg korosszetételébdl (n=721) kideril, hogy a legnagyobb

aranyban részint a 38-45 év kozotti (14,4%) és a 60 év feletti lakosok
(14%) taldlhatéak. Azonban, ha logikusan dsszevonjuk a 0-6 évesek

és a 7-14 évesek korcsoportjat, akkor megallapithatjuk, hogy az emli-
tett két korosztaly mellett, az altalanos iskolas vagy anndl fiatalabb

korosztaly teszi ki az ottlakdk jelentds hanyadat (19%).

3.5. A lakossag nemek szerinti megoszlasa
A vizsgalt terlileten a lakossag nemenkénti megoszlasa az aldbbiak

szerint alakult:

5. tablazat

Nem
férfi
né
Osszesen
nem valaszolt
Egydtt

F6
370
362
732

743

%
49,8
48,7
98,5

15

100
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A kovetkezd tdbldzat a lakossdg nemenkénti kordsszetételét mutatja
(n=718).

6. tablazat
tH

Korcsoport ‘
férfi nd férfi nd

0-6 év 32 18 45 2,5
7-14 év 50 37 7,0 52
15-21 év 37 29 52 4,0
22-29 év 37 45 52 6,3
30-37 év 32 46 45 6,4
38-45 év 57 46 7.9 6,4
46-51 év 30 38 4,2 53
52-60 év 45 38 6,3 53
60 év felett 41 60 57 8,4
Osszesen 361 357 50,3 49,7

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az 50 év feletti korosztaly-
ok esetében a nemenkénti megoszlas hozzavet6legesen megfelel az
orszagos aranyoknak, azonban a 14 év alatti korosztilyokban vi-
szonylag magas a férfiak aranya.

3.6. A lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasa

A vélaszadas soran 8 iskolai végzettségi kategériat emlitettek a meg-
kérdezettek. Az iskolai végzettségi kategéridk kozotti megoszlast a 8.
tablazat mutatja. A kategériak kozotti esetleges atfedések elkeriilése
érdekében ,tanuld” kategoOridba azokat a valaszaddkat soroltuk, akik
18 éven aluliak és jelenleg is akér altalanos, akar kozépiskolaban
tanuldk. Tettlik ezt annak érdekében, hogy az id6sebb korosztalyok
tagjai kozott az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk elkilo-
nithetéek legyenek. A 18 éven aluli korcsoportban kilén csoportként
emlitjik azokat a gyerekeket, akik 6 évesek vagy fiatalabbak, mivel
0k életkorukbdl addéddan nem rendelkezhetnek iskolai végzettséggel.
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7. tablazat

Iskolai

végzettség F6 %
nem tankételes koru 50 6,7
tanulo 154 20,7

8 altalanosnal kevesebb 8 U
8 altalanos 84 11,3
szakmunkasképzd 86 11,6
szakkozépiskola 74 10,0
gimnazium 40 54
féiskola 60 81
egyetem 45 6,1
Osszesen 598 80,5
nem valaszolt 145 19,5
Egyiitt 743 100

A rendelkezésre alld érvényes adatok alapjan (n=598) megallapithat-
juk, hogy a térségben a tanulok, illetve leendd tanulok teszik ki a lako-
sok jelent6s részét (34,1%). Tovabba kiderll az is, hogy jelentds a
szakképzetlen és a szakmunkéds végzettségli lakossdg ardnya is
(29,8%). Ugyanakkor meglep6en magas a fels6foku végzettségliek
aranya (17,5%) a vizsgélt teriileten. Amennyiben az iskolai végzettsé-
gek kategoriait dsszevonjuk, és a szakmunkas, 8 altalanos, és 8 alta-
lanosnal kevesebb kategdridkat ,,ALACSONY”, a szakkdzépiskola és
gimnazium kategdriakat ,,KOZEP”, a fdiskola és egyetem kategdriakat
FELSO” kategdriakként kezeljuk, Ggy az Gjonnan létrehozott végzett-
ségi kategodridk és korcsoportok osszevetése az aldbbi tablazatban
Osszegezhet6.

13



8. tablazat
Istenkut és kornyékén é16 felndttek korcsoport és dsszevont iskolai
végzettségi kategoriak szerinti megoszlasa

Alacsony Koézép Fels6
Korcsoport
fo % f6 % 6 %

22-29 év 16 4,1 6 15 4 10

30-37 év 33 8,4 19 4,8 n 2,8

38-45 év 30 7,6 25 6,3 37 94

46-51 év 21 53 13 3,3 21 53

52-60 év 3 8,4 26 6,6 16 41
60 év felett 43 10,9 23 5,8 15 3.8

Osszesen 176 449 112 28,4 104 26,6

A 8. tablazat adatai alapjan (n=392)4 megéllapithatd, hogy a vizsgalt
terlileten €16 feln6ttek kdzott legnagyobb aranyban a 60 év feletti ala-
csony végzettségliek (10,9%) illetve a 38-45 év kozotti felséfoka vég-
zettségliek (9,4%) talalhatdak, mig a legkisebb ardnyban a 22-29 év
kozotti fels6foku (1,0%), és ugyanebben a korcsoportban a kdzépfoku
végzettségliek (1,5%) talalhatéak. Ezeket az adatokat tovabb elemez-
tik, és megnéztik, milyen 0sszefliggés fedezhet6 fel a vizsgalt tertlet-
re valo koltozés id6pontja, az iskolai végzettség, illetve az életkor
kozott, azaz, mely tarsadalmi csoport vélasztotta inkdbb ezt a teriile-
tet, illetve mely csoport az, amely hosszabb ideje ezen a terileten él.
Az 0sszevetés eredménye szerint 1981 és 1990 kozott javarészt az
alacsony iskolai végzettség(i valaszadok laktak ezen a terlileten, a
kozépvégzettségliek a nyolcvanas évek elejétdl kezdédden folyamato-
san koltoztek a terlletre, mig a felséfokl végzettségliek legnagyobb
része 1996 utan.

3.7. A lakossag etnikai dsszetétele
A nemzetiség megallapitdsahoz - a kérddiv onkitoltds jellegébdl add-
ddéan is - Onbesorolasra kértik a vélaszadokat, egy nyitott kérdés

4 A 7. tablazat adataihoz képest megvaltozott elemszdm magyarazatat a két
valtozo (iskolai végzettség, és korcsoport) eltér6 szamu hianyzé értékei
adjak.
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segitségével, azaz nem alltak rendelkezésre el6zetesen alkotott valasz-
kategoridk. A vizsgalt terileten él6k nemzetiségi megoszlasat a 9.
tablazat adatai mutatjak.

9. tablazat

Nemzetiség F6 %
horvat 9 12
magyar 701 94,5
német 7 0,9
roman 10 13
szerb 1 0,1
0rosz 1 0,1
Osszesen 729 98,1
nem valaszolt 14 19
Egyitt 743 100

A vizsgalt teriilet lakossdg nemzetiségi szempontbdl tulajdonképpen
homogénnek mondhaté. Mint az a 9. tablazat adataibol is kiderl,
azok a vélaszadok akik magukat nem magyar nemzetiséglinek vallot-
tak, minddssze a teljes sokasag (n=729) 3,8%-at teszik ki.4

4. Gazdasagi informaciok

A vizsgalt teriletre elsGsorban a lakdteriileti jelleg jellemz6, ezért a
helyi gazdasagi életnek inkabb a hianyarol beszélhetiink. Hivatalos
pénzforgalom a vegyesbolton és a panzidn kivil gyakorlatilag nem
létezik. A helyi vallalkozasokra vonatkoz6 kamarai informéciok sze-
rint legalis foglalkoztatas teriiletiinkdn jelenleg egyaltalan nem létezik.
A helyi vallalkozo6-tarsadalmat egyrészt az dnfoglalkoztatés, a csaladi
véallalkozasok, vagy az Ugynevezett kényszervallalkozok jelenléte jel-
lemzi, masrészt a helyben bejegyzett, de véllalkozdi tevékenységeét a
varos mas részein folytaté vallalkozok alkotjak. Tevékenységi teriile-
tik szerint - a gyakorisag sorrendjében - a kilonbdz6 termékéket for-
galmazo kis- és nagykereskedelem, a taxi személyszallitas jellemzé és
hasonld gyakorisadggal valamely termék elallitasaval, gyartassal fog-
lalkoznak a helyi székhellyel rendelkez6 vallalkozasok (6sszesen 40).
A helyi gazdasagi élet csirdjanak tekinthetjiilk az idegenforgalombdl,
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szobakiadésbol, lakédsbérbeadasbol bevételhez jutd helyi csaladokat.
Szamuk pillanatnyilag elenyész6, de ugy tlnik, bevételik tartds és
tervezhetd, és nincs kiszolgaltatva az autdés hegyi versenynek. Ez a
helyi természeti és turisztikai er6forrasokra épit§ 4gazat tehat minden
bizonnyal tovabbi fejl6dés elé néz.

A helyi beruhazasok egyetlen jellemz6 forméaja a maganer6s épitkezés.

5. Foglalkoztatasi informaciok

5.1. A térség foglalkoztatasi mutatoi

1999. nyaréara a teriilet egyetlen, foglalkoztatasi szempontbd6l sza-
mottevé intézménye, az Istenkdti Altalanos Miivel6dési Kozpont is-
kolajanak megsz(intetésével a KSH-besorolas szerint kbzepes méretdi
foglalkoztatova valt. A jelenleg foglalkoztatott létszam 11 fo (az o6t
évvel ezel6tti 52-es alkalmazotti Iétszdam elébb 30-ra csdkkent, majd a
jelenlegi szinten, ugy tinik, stagnal.)

5.2. A munkanélkiliek szdma, dsszetétele

Az alabbiakban a munkanélkiiliségi adatok elemzésénél az alapsoka-
sagbol kihagytuk azokat a valaszadokat, akinél a munkanélkiliségre
vonatkoz6 kérdések az életkorukbol addddéan nem értelmezhetbek.
Ezek a korcsoportok a 0-6 év, 7-14 év, és a 15-21 éves korcsoport
tanuldéi. Az emlitett korcsoportok dsszesen 204 f6t tesznek ki, igy a
munkaligyi adatok esetében az alapsokasag 539 f6.

A 10. tablazat a vizsgalt terileten életvitelszer(ien él6 feln6tt lakossag
munkaerdpiaci aktivitds szerinti megoszlasanak adatait, valamint a
tanulok és nem munkaképes koruak adatait tartalmazza.
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10. tablazat
Istenkut és kdrnyékén él6k munkaerépiaci aktivitas szerinti

megoszlasa

Munkaer6piaci aktivitas F6 %
nem munkaképes koru 50 6,7
tanulé 154 20,7
aktiv munkavallalo 246 331
munkanélkuli 28 3,7
jovedelempdtlé tAmogatast kap 9 1.2
oregségi nyugdijas 117 15,7
rokkantnyugdijas 39 52
GYES 9 12

féallasu anya/apa 5 0,7
Osszesen 657 88,4
nem vélaszolt 86 11,6
Egyitt 743 100

Az aldbbi tdblazatokban részletesen is ismertetjiik a vizsgalt terlleten
€16 a munkanélkiliek jellemz6it:

11. tablazat
Istenkut és kornyékén é16 munkanélkiliek korcsoport és nem
szerinti megoszlasa

Korcsoport Feérfi : N6 Egyutt
22-29 év 2 . 2
30-37 év 5 2 7
38-45 év 1 3 4
46-51 év 2 1 3
52-60 év 4 1 5
0sszesen 14 7 215

Az ismert adatok szerint, legnagyobb szamban a 30-37 éves korosz-
taly, tagjai tartoznak a munkanélkiliek kdze a vizsgalt terileten. Ko-
zlluk is els6sorban a szakmunkas végzettségliek teszik ki a jelent6-
sebb hanyadot.

5 A 10. tablazat adataitol valo eltérést a vizsgalt valtozo-kobinaciokban a
kiil6nb6z6 szamu hianyzé adat okozza.
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5.3. A megvaltozott munkaképességi lakosok szama

A vizsgalt terlileten él6 megvaltozott munkaképességil lakosokra vo-
natkozd elemzést alapvet6en a rokkantnyugdijas valaszaddk adataira
tdmaszkodva végeztiik el. Ezek alapjan a kovetkez6 megoszlasok
mutatkoztak:

12. tablazat
Istenkut és kdrnyékén é16 megvaltozott munkaképességiek korében a
megvaltozott munkaképesség kezdete nemek szerint

Megvaltozott munkaké- Férfi " Egyutt
pesség kezdete . H
1976 1 1
1981 1 1 2
1986 2 2
1990 1 2 3
1991 1 - 1
1992 2 2 4
1993 2 2 2
1994 1 - 1
1995 1 - 1
1996 5 - 5
1997 2 1 3
1998 1 1 1
1999 1 1 2
Osszesen 21 10 286

Figyelmet érdemld adat, hogy a megvaltozott munkaképességliek na-
gyobb részénél (23 f6) a munkaképesség valtozasa 1990 utan tortént.
Ez azonban egybecseng az orszagos tendenciakkal, mivel akkoriban -
és a kdzelmultig szinte folyamatosan - a munkanélkuliség egyik alter-
nativajat a megvaltozott munkaképesség megéllapittatasa jelentette. A
vizsgalt csoport korcsoportonkénti megoszlasabél kideriil, hogy a 46-
60 év kozotti korosztaly korében taldlhatd a legtobb megvaltozott
munkaképességl valaszado.

6A 10. tablazat adataitol vald eltérést a vizsgalt valtozd-kombinaciokban a
kiil6nb6z6 szamu hianyz6 adat okozza.
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13. tablazat
Istenkut és kdrnyékén é16 megvaltozott munkaképességliek korcsoport

TDFT.. ®
Korcsoport. 8alta-  szak-  szakké- gimna foiskol Egyiitt
lanos munkas zépiskol -zium 1 W
W -

22-29 év -
30-37 év 1 2 3
38-45 év 1 1 - 2
46-51 év 4 5 1 - | 1n
52-60 év 3 4 4 - n

60 év felett . . . 1 . 1
Osszesen 9 12 5 1 1 28

Az iskolai végzettseg kozotti megoszldsok is az eddig leirtakat ta-
maszthatjak ald, mivel jol latszik, hogy megvaltozott munkaképessé-
gliek zome legfeljebb kdzépvégzettségli, és a 46 éven feliiliek korcso-
portjaba tartozik.

5.4. A palyakezd6 lakosok szdma

A vizsgélt terileten él6 aktiv munkavallalok kozil azokat tekintettiik
palyakezdének, akik els6 munkéaba allasanak datuma 1999. Ennek
megfelelen a palyakezd6k kilénbdz6 jellemzék szerinti megoszlasa
az aldbbiak szerint alakult:

14. tablazat
Istenkit és kornyékeén é16 palyakezdék korcsoport és nem szerinti
megoszlésa -
Korcsoport Férfim | NG Egyutt
15-21 év 6 2 8
22-29 év 1 1 2
Osszesen 7 3 10
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15. tablazat
Istenkut és kdrnyékeén é16 palyakezdék korcsoport és
.. p--—'mm ’ o
Korcso- szak- szakkd- gim-  f6is-  egye- Egyitt
port  munkas zépiskol néziu kola tem

as m
15-21 év 5 3 . . . 8
22-29 év 1 . . . 1 2
Osszesen 6 3 - - 1 10

5.5. A térségben €l6 tartos munkanélkiiliek szdma

A tartés munkanélkiliséggel kapcsolatban az aldbbi adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy nem jelenik meg jelent§s mértékben a vizsgalt
terlileten, azonban tulajdonképpen a munkanélkiiliség megjelenése Ota

jelen van a térségben.

16. tablazat
Istenkit és kornyékén é16 munkanélkuliek megoszlasa nemek és a

munkanélkiliség kezdetének ideje szerint

Korcsoport Férfi NG Egyutt
1991 1
1993 1 1 2
1995 2 2 4
1996 1 1 2
1997 4 . 4
1998 1 3 4
1999 7 4 n

Osszesen 17 u 28

A fenti tdblazat alapjan jol megfigyelhet6, hogy a két évnél hosszabb
ideje tartd munkanélkiliség nagyobb aradnyban érinti a férfi munka-
vallalokat, mint a néket. A munkanélkiiliek tdbb, mint fele tartésan

munkanélkali.
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17. tablazat
Istenkut és kdrnyékén él6 munkanélkiliek megoszlasa iskolai végzett-
ség és a munkanélkiliség kezdetének ideje szerint
s Ev  8altala&- szakmun- szakkozép- gimna- fGis-  Egyitt

nos kés iskola zium kola

1991 1 . 1
1993 2 . 2
1995 . 2 - 1 1 4
1996 - 2 - - 2
1997 - 3 1 - 4
1998 - 3 : 1 . 4
1999 4 3 2 2 n
Osz-

szesen 1 16 4 3 3 28

A vizsgalt terlleten él6 munkanélkiliek jelent6s része az 1999-es
évben valt munkanélkilivé. Ebben az évben a munkanélkiliség csak-
nem minden végzettségi kategdridban megtaladlhat6. Ugyanakkor a
tartds munkanélkiiliség leginkdbb a szakmunkés végzettségliek koré-
ben a legnagyobb. Ennek természetesen oka lehet az is, hogy a teriile-
ten él6 munkavallalok legnagyobb hényadat a szakmunkas végzettse-
gliek teszik ki. Mindenképpen emlitést érdemel a fels6foku végzettsé-
gl munkanélkuliek jelenléte. lgaz ugyan, hogy a 3. részben foglaltak
szerint a vizsgalt térség lakossagan belil az orszagos atlaghoz képest
magasabb ardnyban élnek fels6fokl végzettségliek, azonban ezen
csoportban a munkanélkiliség orszagos szinten elenyészo.

5.6. A munkavallalas nehézségei és a munkéra val6 hajlandésag

A munkanélkiiliség f6bb okai nem kiilénb6znek a varos egészére jel-
lemz8 helyzettél. A munkavéllaldst neheziti ezen felil a varostdl valo
nagy tavolsag (ebben nemcsak a tomegkdzlekedés nehézségei jatsza-
nak szerepet, hanem a tertlet adottsagaibol fakad6 idérabléd gyalogos
kozlekedés is), és az aktiv lakossagra jutd relativ magas gyerekszdm
is elhelyezkedési nehézséget jelent. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy
a helyi lakosséag felének a vizsgalt terlileten bellll vannak a fontosabb
kapcsolatai, vagyis a varos mas részein kevésbé otthonosan mozog,
akkor megallapithatjuk, hogy a munkara valé hajland6séag a terlleten
beltli munkalehetdségek esetében kénnyen ndvelhetd.
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6. A kornyezeti allapotra vonatkozé informaciok

A kornyezeti allapot vizsgélata sordn a haztartdsok kdrében harom
fontosabb teruletet vizsgaltunk: (1) vizfelhasznalas, vizigény kielégité-
se (2) szennyvizkezelés, (3) hulladékkezelés. A tovabbiakban ezen
hadrom téma mentén elemezziik az Istenkaton és kornyékén él6 héaz-
tartdsok tagjai ltal a témaval kapcsolatban megfogalmazott vélemé-
nyeit. Tesszik ezt azon okbol, mivel a teriilet ,,vonzerejeként”, a be-
koltozések motivacidjaként a tiszta levegl, zodldovezet, egészséges
kdrnyezet kerultek emlitésre.

6.1. Vizfelhasznalas

A haztartasok jelent6s része problémaként emlitette a vezetékes viz
hidnyat, ugyanis a vizsgalt terlilet csak egy kisebb része rendelkezik
vezetékes ivovizzel. A 18. tablazat a kulonféle ivovizigény-kielégitési
mddozatokra vonatkoz6 adatokat tartalmazza.

18. tablazat
Istenkt és kérnyékén él6k ivovizigény kielégitési modjai
Ivovizigény kielégitésének i Csaladok
modja ' szama %

vezetékes ivoviz 18 5,7

asott/fiart kat 102 32,4

viztartallyal rendelkezik 1 35

naponta hozza a vizet 140 44 4

egyéb 9 31

Osszesen 280 89,2

nem valaszolt 34 10,8

Egyutt 314 100

Ahogy az a tablazat adataibol is kideril, a vizsgalt teriileten él6 csa-
ladok kozel fele (44,4%) naponta széllitja az ivovizet otthonaba, mig a
masik jelentds csoport (32,4%) sajat furt, vagy asott katjanak vizéb6l
oldja meg ezt a probléméat. Az ivdvizigény kielégitésén Kkivil is jelent-
kezik egyéb mas haztartason belili vizigény. A vélaszok alapjan meg-
fogalmazhatd, hogy ezek az igények azoknél a héztartdsokndl, ahol
rendelkeznek fart vagy asott kuttal - a vizminéségtdl fuggetlendl - a
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kutvizet hasznaljak mindenfajta vizigény kielégitésére. Ahol nem ren-
delkeznek sem vezetékes, sem kutvizzel, ott a nem ivoviz mingségl
vizigények kielégitésére a hazak udvaraban taldlhat6 ciszterna vizét
hasznéljak. llyen vizigények a kdvetkez6k voltak: mosas, furdés, mo-
sogatds, takaritas, ontozés. A vizigényhez kapcsol6dd legnagyobb
teherként, vagy problémaként a kovetkezOket emlitették7: vezetékes
viz hidnya, a kutak vizének mindsége, kutak fert6tlenitése, magas
villanyszamla, szivattyd meghibasodasa, kit kiszaradasa, ivoviz szal-
litas.

6.2. Szennyvizkezelés

A szennyvizkezeléssel kapcsolatos problémak is tobb alkalommal
megjelentek a lakdteruletet érint6 ,,egyéb” problémakra torténd rékér-
dezések soran. Az altalanos problémak kozott a csatornazas hianyat,
illetve az ezéltal kialakult ,,ldatlan allapotokat” emlitették a valasz-
addk. Ez utobbin a kertbe, vagy a csapadékelvezet6 arokba vezetett
szennyviz kellemetlen szagat értették. A célzottan a szennyvizkezelés-
re irdnyuld kérdésekre adott valaszokbol képet kaphatunk a vizsgélt
terilet szennyvizkezelési mddozatairél. A 19. tablazat adatai errdl
szolgalnak informacidval.

19. tablazat
Istenkat és kornyekén él6k szennyvizkeze ési modozatai
Szennyvizkezelés Csaladok
modozatai szama %
szennyviztaroldba gy(jti és
elszallittatja 116 36,8
derit6be gydijti és
elszallittatja 51 16,2
derit6be gydijti (tlepitd,
emészt6gddor) 19 6,0
kionti a kertbe 7 2,2
kerti WC-t hasznal 4 1,3

WC: szennyviztarozéba, az

7Az emlités gyakorisaganak megfeleld sorrendben.

23



egyéb szennyvizet kiengedi 6 19
[kertbe, utcara]
WC: deritébe, az egyéb

szennyvizet kiengedi 3 1,0
[kertbe, utcara]
nincs szennyviz 5 1,6
szennyviztarold kifolyoval 2 0,6
csatorna u 3,5
Osszesen 223 71,1
nem valaszolt 91 28,9
Egyditt 314 100

A fenti adatok aldtdmasztjdk a szennyvizkezeléssel kapcsolatos nega-
tiv vélemeényeket, ugyanis, ahogy az adatokbdl kideril, a valaszado
csaladok csaknem 10%-a a haztartasban keletkezett szennyvizet teljes
egeszében vagy részben a haz kertjébe vagy valamilyen kozteriletre
vezeti kil Ez a helyzet mind kozegészségligyi, mind a ,,mindennapi
komfortérzet” szempontjabol szdmos kivannival6t hagy maga utan, és
egyben csokkenti is a kornyék vonzerejét, ,,piacképessegét”.

6.3. Hulladékkezelés

A hulladékkezelés kérdésének alaposabb vizsgalatat a szemétszallitas
problematikus volta indokolta. Az ide vonatkoz6 kérdésblokk elején a
hulladékkezelés mikéntjére kérdeztiink rd: A haztartasok821,2% sze-
lektiven, mig 64,8%-a nem szelektiven gyd(ijti a haztartds koril kelet-
kez6 hulladékot.

Mindkét el6bbiekben emlitett valaszaddi csoport tagjai kdzott akadnak
olyanok, akik a nem héaztartasi hulladék egy részét zart térben (25%)
és/vagy nyitott térben (17,5%) elégetik, illetve komposztaljak (26%).
A kovetkezd nem héaztartasi hulladékokat égetik el zart térben9: fahul-
ladék (17,1%)10 sz6l6vessz6, fl, novényi eredetld hulladékok, papir,

8 14% nem valaszolt.

9Az emlités gyakorisaganak megfelel sorrendben.

10 A tobbi hulladékfajta 1%-os emlitési gyakorisaggal szerepelt. A csaladok
80%-a nem valaszolt a kérdésre.
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szerves anyagok, m(anyagok, éghetd hulladékok. A koévetkez6 nem
haztartadsi hulladékokat égetik el nem zéart térben: fahulladék
(11,4%)*, széna, avar, sz6l6vessz6, levelek. A valaszaddk a kdvetke-
z6 nem haztartasi hulladékokat komposztaljak: fl (4,4%), fahulladék
(2,0%), gaz (1,6%)22 levelek, névényi eredetii hulladékok.

A kornyezeti allapotra vonatkozd kérdések végén arra keértik a va-
laszadokat, hogy fogalmazzdk meg a lakokornyezetilkkel kapcsolatos
problémékat. A kovetkez6 problémékat emlitették13 a szennyviz utca-
ra, patakba, vagy vizelvezet6 arokba vald vezetése (18%), kozterile-
ten valo szemétlerakas, a hulladéklerakdk hidnya miatt (7,9%), a csa-
padékelvezetés hidnya (7%), szabadban torténd égetés (4%), szenny-
vizcsatorna hianya (3%).

A valaszadd kertmivel6k kozel 40%-a hasznal valamilyen névényvé-
dé szert.

7. A térség erdsségei és gyengeségei

A térség human erdéforréasait tekintve er6sségként emlithetjiik az itt é16
lakossag korében igen jelent6s aranyban megjelené értelmiséget, a
helyi szakmunkéasréteget, és a sz6l6 és gyumolcsoskert mivel6k ta-
pasztalatait.

A térség erdsségei kozé tartozik még az a vonzerd, ami a kilencvenes
évek elejétél megjelend bekdltdozéseket motivalta. Meghatarozoan két
motivaciot emlitettek: a zoldovezet - és ezen beliil a j6 leveg6 - el6-
nyei és az olcso telekar. Szamos valaszadd Osszekapcsolta ezt a két
tényez6t és ezzel indokolta az idekoltozést. Az idek6ltozd csaladok
legnagyobb részben Kertvarosbol, a belvarosbol, és a kornyékbeli
falvakbdl teleplltek be.

1 A tobbi hulladékfajta 1%-o0s emlitési gyakorisaggal szerepelt. A csaladok
80%-a nem valaszolt a kérdésre.

12 A tobbi hulladékfajta 1%-os emlitési gyakorisaggal szerepelt. A csaladok
80%-a nem vélaszolt a kérdésre.

BAz emlités gyakorisdganak megfelel6 sorrendben.
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A kdzuzemi szolgaltatdsokkal valo ellatottsag terén jelentds gyenge-
ségként jelenik meg a csatornazas és a vezetékes viz hianya.

Tovabbi gyengeséget jelentenek a kozlekedéssel jaré problémak. A
megkérdezettek naponta atlagosan egy 6réat tdltenek munkéba jarassal,
ahol a legkevesebb id6 10 perc és a leghosszabb id6 180 perc. A
gyermek iskolaba kisérésével atlagosan 53 percet téltenek az itt élék,
ahol a legkevesebb id6 15 perc, mig a leghosszabb id§ 120 perc. Ezek
az id6terhelések természetesen atfedhetik egymaést, de csak részben. A
terlileten él6k kozlekedéslik soran 65%-ban tomegkdzlekedési eszkozt,
35%-ban sajat vagy szolgalati gépkocsit hasznalnak.

A terlilet gyengeségeivel kapcsoltban megkérdeztiik, hogy mit tartanak
a legnagyobb problémanak az Istenkuton téltétt mindennapok soran.
Az emlitett problémak két csoportra oszthatok: (1) kozlekedési hely-
zethez kapcsol6do problémak, (2) altalanos problémak.

A kozlekedési helyzethez kapcsolddo problémaék kozott leggyakrabban
a kovetkezb6ket emlitették14 a buszok ritkan jarnak, az Utburkolatok
rossz allapota, a téli id6szakban a buszok nem jarnak fel a forduloig,
a volgyek kozotti rossz kozlekedés, este ritkan jarnak a buszok, nincs
jarda, tavol vannak a buszmegalldk, illetve az utdbbi id6ben megn6tt
a forgalom.

Az altalanos problémaék kdzott az el6bbiekben leirt problémak emlité-
se ismételten megtorténik, tovabba kiegészil a kovetkezdkkells a
vezetékes viz hidnya, a szennyviz az utcéan folyik, az iskola megsz(in-
tetése, a csapadékelvezet6 arkok nincsenek rendben tartva, fert6zottek
a katvizek, a fiilkés telefonok sokszor nem mikddnek, a téli hékotras
hidnya, draga és ellatatlan a helyi bolt, a szemétszallitds megoldatlan-
saga, orvosi rendel6 hianya.

U Az emlités gyakorisaganak megfelel6 sorrendben.
5 Az emlités gyakorisdganak megfelel6 sorrendben.
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8. Afejlesztési lehet6ségek bemutatasa

A gazdasagi élet szempontjabol komoly er6forrasok egész sorat ve-
hetjuk szamba a terileten, de dsszességében elmondhatd, hogy ezek
jelenleg nem, vagy csak éppen megfigyelhetd mértékben talalkoznak
Ossze. Természetesen ez az allitas csak bizonyos megszoritasokkal
érvényes. Tisztaznunk kell, hogy mit értiink helyi er6forras alatt. Ah-
hoz, hogy ezeket teljes gazdagsagukban feltdrhassuk, at kell Iépnlnk
azon a korlatoz6 eréforras-értelmezésen, amely az uralkod6 eurdpai és
amerikai gazdasagi rendszer sajatja. Nyilvanvald, hogy a helyi fej-
lesztés szempontjabdl nem a maximalis profitrata, nem a témegter-
melés biztositdsa és nem a vildgméretl szervez6dés az alapvetd cél-
kitlzés. A helyi eréforrdsok a helyi fejlesztés lehet6ségét teremtik
meg, de csak az er6forras, amit annak becsiilnek. Vagyis a fenti allitas
forditva is igaz, a helyi lakossag altal és annak szamara programozott
helyi fejlesztés Gjabb és (jabb er6forrasok felfedezéséhez, a szikséges
fizikai és emberi er6forrasok bévitéséhez vezet, termelékeny viszonyt
teremt a lakossag és kornyezete kozott.

Ha a helyi er6forrasokat ilyen szemlélet szerint vesszik szamba - a
helyi fejlesztési lehetdségek nézépontjabol - akkor egy csapésra er6-
forrassa mindsiilnek at olyan, koradbban a gyengeségekhez sorolt té-
nyek is, mint az infrastruktira elmaradottsdga (szennyviz-kérdés,
ivoviz-hiany, rossz allapott Gthéalézat, az es6viz-elvezetés problémai,
a gyalogos kozlekedés megoldatlansaga az autéutak mentén és a vol-
gyek és gerincek kozotti kozlekedésben, a parkol6hiany stb.), a helyi
tarsadalom kettészakadasa (a vagyoni helyzet, az életmdd, a bekolto-
zés ideje és a varosi vagy inkabb helyi kapcsolatok szerinti).

Az elkerlilhetetlen helyi fejlesztés (példaul az infrastruktdra teriiletén)
modot adhat arra, hogy rasegitsen olyan pénzben nem kifejezhetd
pozitivumok megerdsitésére, mint a taj szépsége, a jo levegd, az erd6
kozelsége, a turisztikai értékek, a bévizl karsztforrasok jelenléte, és
ugyanakkor a helybéliek anyagi megerdsodését, életminGségének ja-
vulasat is el6idézheti. Mindehhez nem kell mas, csak 6ssze kell tudni
kapcsolni az infrastruktira fejlesztéséhez sziikséges els6sorban kiilsé
anyagi forrasokat a helyiek tapasztalataval, tudasaval, munkaer6- és
teherszallito-kapacitasaval, azaz meg kell akadalyozni azt, hogy az
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infrastruktara elkertlhetetlen fejlesztéséhez kizéarolag kilsé eréforra-
sokat vegyenek igénybe, ami a beruhazas anyagi forrasainak azonnali
kidramlasat jelentené.

Hasonloképpen, az egyre gyorsuld Utem( bekdltozések az épliletek
értékén tali helyi gazdasagi szerepet is betdlthetnének, ha az épitkezé
csaladok privat anyagi forrasai - helyi kapcsolatok hijan - nem kiilsé
(véarosi) cégeknek hoznadnak bevételt. A helyi kdzépkord, nagy ta-
pasztalad szakmunkés-réteg, amelynek 0Osszeszokott tagjai képesek
egy komplett és igényes, a helyi terepviszonyokhoz alkalmazkodd
csaladi hazat kivil-belill, a szigetelést6l a gépészeten 4t a lakberende-
zésig és a kerti tamfalazésig kivitelezni, toébbnyire nincsenek jelen
szervezett munkacsoportokként, pedig a kozdsség mindségi garanciat
jelent a vallalkozdra nézve.

A helyi fejlesztés alapfeltétele tehat, a helyi informéciéaramlés, a
helyi nyilvanossag megteremtése, a terulet jovdjérél folytatott széles-
kor( diskurzus elinditasa. Mindez katalizalhatja a potencialis bels
er6forrasok (erdés szomszédsagi kapcsolatok, kaléka jellegl, viszont-
szivességi alapon m(kodd egyuttmiikodések) folszabaditasat, a kiilsd
és bels6 er6forrasok dsszekapcsolodasat és elGidézheti a jelenleg alig
csordogald anyagi forrasok helyben maradasat.

A szomszédos volgyek kozotti kommunikacio kiszélesitésével tovabbi
lehetdségként mertilhet fel a gyermekeiket neveld anyéak bedolgozoi
jellegl kézmdves tevékenységének elGsegitése, az el6allitott termékek
szOvetkezeti értékesitésének megszervezésével, vagy a helyi sz6l6 és
gyumélcstermés hasonlé rendszerl feldolgozédsa (aszaldsa, csomago-
lasa), gydgynoveények gydiijtése és feldolgozasa, vagy altalaban a kis
koltségigényd, de sok munkat jelentd termékek el6allitdsaban rejlé
lehet6ségek kiaknazasa a forrasviz-palackozastél a hegyoldalakban
végzett kézi foldmunkaig.

A kozosségi er6forrdsok folszabaditdsaval nemcsak a kozos problé-
mak tudatositdsa és a megoldasi lehet6ségek megfogalmazasa, majd
esetleges megoldasa vihetd végbe, hanem egyéb, helyben jelenleg ki-
elégitetlen igények mentén szervezett szolgaltatd rendszerek Kiépitésé-
re is nyilhat mod.

Ez az ismert demografiai adatok alapjan els6sorban az egyedil él6
oregek ellatasat, valamint a gyermekes csaladoknak szervezett prog-
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ramokat jelentheti (amelyre réépilhet a vendégszobdk szdmanak bé-
vitésével és csaladias vendéglato-egységek kiépilésével megvalosuld
csalados turizmus is).

A haztartdsok energiasziikségletének kielégitésében is szerepe lehet az
egylttm(ikodésnek. Nemcsak a t(izifa beszerzése, szallitasa és feldol-
gozéasa terén, hanem kisebb, kdzos napkollektor-rendszerek kiépitésé-
ben is (akar a gerincek és volgyek kozotti kapcsolatként 1étrehozhat6
kozos ontozOrendszerrel parositva). Ha a varosszéli z6ldovezeti jelle-
get, mint a mindenkori bekdltozéseket elsésorban motivald értéket
ismerjik el, akkor a kdérnyezetvédelmi szempontoknak prioritast kell
kapniuk a teriilet fejlesztésében. A viszonylag alacsony néps(r(iség, a
terlilet beépithetéségének fizikai korlatai, a tomegkozlekedés jelenléte
és a teraszos foldmdivelés a varosi 6koutopidk helyi megvaldsitasanak
remeényével kecsegtetnek.
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ISTENKUTIMMATERIALIS EROFORRASAI
Probléma-megoldé kapacitas, k6zosségi identitds és kozdsségi valsag

A terlilet er6forrasainak szambavételekor szélnunk kell magard6l a
kdzosségrél, mint immaterialis eréforrasrol; a kdzosséget megszerve-
26, létrehozé és fenntartd erékrél. Azt, hogy a kdzdsség er6forrasként
m(ikodik a benne él6k, illetve a hozza kapcsol6dok szamara is, tobb
tudomanyterilet: a szocialpszichologia, a mentalhigiéné, a magatar-
tashiol6gia szamos megallapitasa igazolta. A magatartasbiologia fo-
galomkészletét hasznalva: ,,Minél szorosabb és hosszabb élet(i egy
tarsas viszony, anndl ink&bb id6- és koltsegigényesebb kialakitasuk,
fenntartasuk, és annal nagyobb hasznot biztositanak a résztvevék
szamara.” ( T6th P.,1999)

Az egyéni valsaghelyzetek kezelésében, a kreativ, el6revivé megolda-
sok kimunkaldsakor egyebek mellett az egyik kulcsfontossagu tényez6
a bajba jutott ember szamara a tarsas tamogatottsag mértéke, a kor-
nyezet segit6 potencialjanak elérhetdsége. (Telkes, 1997) A munka-
nélkulivé valas egyszerre jelent pszicholdgiai és szocidlis krizist az
érintett, illetve csaladja szdmara. (Csirke, 1999) Nem kdzombdos te-
hat, hogy milyen kdzdsségi er6forrasok allnak rendelkezésére. Mivel
a kozosség fogalmat eléggé eltéré értelemben hasznaljak, sziikséges
pontosan definialni, hogy a tovabbiakban mit értlink alatta. Hankiss
(1983) nyoman itt a kdzosség olyan csoportot jelent, ahol a tagokat
koz6s érdekek, kozds célok, kodzds értékrend és ezek meglétének
tudata - a ,,mi-tudat” - kapcsolja egymashoz. Habermas gondolata az
el6bb felsorolt elemekbdl épitkezé kbzbsségi identitasra is vonatkoz-
tathato: ,,Egy tarsadalom valamilyen mddon létrehozza sajat identita-
sat, és sajat teljesitményének koszonheti, ha nem vesziti el azt.”
(Habermas, 1994)

A fentiek szerint definialt k6zdsségek nemcsak az egyén, hanem a
tarsadalom szamara is nélkilozhetetlenek, mert integrativ és fejlesztd
erdt képviselnek. Funkcionalisan autonom alrendszerként ugyan kivil-
rél torténd irdnyitasuk bonyolultabb lehet, de éppen nagyobb komple-
xitdsuknal fogva magasabb szinten, kovetkezésképpen hatékonyab-
ban kezelik az egyének, a csoportok problémait. (Hankiss, 1983;
Horanyi, 1999)
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Egy ilyen természet(i er6forrds vizsgalata pusztan kérd6ives modszer-
rel nem oldhat6 meg, mert az eltéréd mindségdl informéaciékon van a
hangsuly - mennyiségi mutaték helyett tehat inkabb a kvalitativ elem-
zés kerll el6térbe.

Az istenkdti kozosség identitds-komponenseir6l, s az ezzel szoros
kapcsolatban levd, a teriilet iskolajanak bezarasa révén indukalt val-
sagrol részben torténeti adatok Osszegydijtése, illetve megfigyelések,
részben pedig a kdzosség tagjaival készitett félig strukturalt interjuk
fenomenogréfiai (Fil6p,1999) megkozelitéssel végzett elemzése nyo-
man bontakozott ki az a kép, amelyet itt részletesen bemutatunk.
Mindez tehat az er6forras-térképhez készilt kérddives felmérést ki-
egészité, az értelmezést segité tobblet-tudast jelent. Az interjlzassal
kapcsolatos részletekr6l, az elemzés tdbl4zatba foglalt eredményeir6l
a kés6bbiekben bdvebben lesz szd, egyes relevansnak itélt széveg-
részleteket azonban - a mélyebb megértést el6segitve - a sz6vegben
masutt is kozlink. Az idézetek név nélkil, v/n = valaszad6/sorszam
jeloléssel szerepelnek.

Az istenkdti lak6kozdsség mindennapi életfeltételeirdl, magéardl a la-
kokornyezetr6l a kérdGives vizsgalat eredményei, valamint a bevezetd
iras alapjan tajékozddhat az olvasd: ide csupan annyi kiegészités ki-
vankozik, hogy az istenkuti kbzosség életében, szokasainak kialakula-
saban, megdrzott hagyomanyai és ,,mitoszai” terén meghatarozd sze-
repet jatszik a fentiekben bemutatott kdrnyezete, az ehhez val6 alkal-
mazkodas.(Steward,1997) Mindamellett kiemelnénk egy lényeges
pontot: a terllet volgyei kozott nincs 6sszek6td Uthaldzat, ami a lako-
sok kommunikacios lehetéségeit, a kdzdsségszervezddést is behata-
rolja.

Mivel Istenkdt valsagénak kapcsan el6térbe kerlltek a kdzdsség iden-
titdsat meghatarozo elemek - eredetmitosz, nevek, torténetiség, szim-
b6lumok, méassag, sajat értékek, normak, kapcsolatok, célok és jove6-
kép - ezért nemcsak térben, hanem id6ben, a jelent6s torténeti vonat-
kozéasokat kiemelve is orientdlédnunk kell. A kovetkezé kronoldgia
segit a fontosabb események kovetésében:
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Kronolégia

1241-42: A tatérjaras korabol szarmazd legenda szerint Istenk(t elsé
telepesei - a tatar tldozék el6l menekild talélék. A néphit szerint a
névadé forras felfakadasa.

1925: A nyilvanos iskola megalapitasa. Istenk(t irott torténetének
kezdetei.

1974: Az iskola rekonstrukcidja. Az Istenkati Altalanos Miivel6dési
Kodzpont: korszer(i, 140 fos iskola, dvoda és miivel§dési haz kialakita-
sa. A kozOsség és az iskola viragkora.

1986-t6l: A fejlesztéseket elémozdit6 iskolaigazgatd nyugdijba vonul,
sorozatos igazgatd-valtasok kovetkeznek. Az elsd valsag - megoldasi
kisérletek. Fluktuécio az iskola tanéri karaban.

1980-as évek vége, 1990 eleje: A banyak bezarasat, a délszlav habo-
rat kdvetden a térség gazdasagi problémaékkal kiizd. Az iskola tovéb-
bi fejlesztése, felljitasa a gazdasdgi nehézségek nyoman elmarad:
tovabbra is csak 6 tanteremmel, régi felszereltséggel tud mikodni. A
turistahdzat (kulcsoshéazat) megszintetik.

1990: A lakosok szdma a KSH adatai szerint 950 kordl van.

1991: A vezetékes viz- és csatornahaldzat hidnya miatt vérhasjarvany
Istenkdton. Ezt kdvetden kap a volgyek labanal fekvé AMK vezetékes
vizet.

1995 tele: A helyi dnkormanyzat az Istenkdti AMK bezaréasat tervezi.
1995-99: kdzosségi harc kiilsé tAmogatdk bevonasaval az iskolaért.
1997: Az Istenkati AMK onallésaga megsz(nik: telephelyként csatol-
jak egy t6le 6 km-re fekvd altalanos iskolahoz. Ez a lépés része a Pécs
varosadban zajlo kozoktatast érint6 atszervezésnek.

1997: Az Istenklti Kozosségért Egyesilet (tovabbiakban: IKE) nevii
civil szervezet megalakulasa az iskola és a tdgabb értelemben vett
kdzosségi érdekek védelmében.

1998 nyara: A helyi dnkormanyzat vizvezeték- és csatornahal6zat
kiépitését tervezi. Megkezdddik a kbzmdtarsulas szervezése.

1999 tavasza: Bizonytalan id6re elhalasztjdk a vizvezeték- és csator-
nahaldzat kiépitését

1999 marcius 18: A varos Kozoktatasi Bizottsdganak javaslatarol
tajékoztat a helyi lap: ennek értelmében az Istenkuti Altalanos Iskola
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egy évet kap a felkészilésre, hogy miikédését alapitvanyi forméban
folytathassa.

1999 marcius 18-arol 19-ére virradd éjjel: a Kozgyllés hatarozatot
hoz a mar csak telephelyként miikddd iskola megsziintetésérél. A 140
fére tervezett és engedélyezett, a sajtoban 400 fésként aposztrofalt
iskola ekkor még mindig kb. 85%-os kihasznéaltsdggal m(kodott.

1999 junius - november: Az IKE felmérést - er6forras-térképet - ké-
szit a terlletrél. A lakosok szdma erre az évre kb. 1400-ra nétt. (A
bevéandorlasokrol Id. Giran Janos munkajat.)

Identitas-komponensek - a ,,mi-tudat”. Ertékek. Kdzosségi kap-
csolatok

»Eredetmitosz”, etimolégia

A telepllésrész torténete a néphagyomany szerint a tatarjarassal kez-
dédott. A talélék menekiltek a varosbdl az itteni erd6be, a legenda
szerint tizenhat napig bolyongtak étlen-szomjan. Aszaly volt, az is-
mert forrasokat a tatar birtokolta. Végil Isten az itt é16 Antal remete
és a nép fohaszait meghallgatva vizet fakasztott egy sziklabdl. Ez a
forras lett Istenk(t, amely utan a teleptilésrészt a ma itt él6k gyakran
nevezik. Ez a legenda természetesen mar a keresztény valtozat, rész-
ben ma is ismerik, a helyi 6vodaban meseként mondjak el a gyerekek-
nek. A forréas szakralitdsanak eredete valdszin(ileg a sdmanizmus ritu-
saiban keresend6: a sdmanok mindig forrasok kozelében prébaltak
kapcsolatot teremteni a szellemvilaggal a transzcendens tudas meg-
szerzésének reményében.

A teriiletre gyakran utalnak az 6t kézil harom vélgy - a Daindolok -
megnevezésével is. A név etimologiai a kdvetkez6k: a rac (szerb) ere-
detli sz6 jelentése egyesek szerint ,,tavoli vé/gy”(Daljin dél), egy ma-
sik elképzelés szerint ,martalécok volgye” (Dahijin dol).Ezek tudo-
méanyos etimoldgidnak tekinthet6ek. A néphit német eredetl szdénak
tartja (Dein Thal), amelynek jelentése: ,,a te voélgyed” (Téth,
L.,1981). A kés6bbiekben megkiséreljik bemutatni, hogy bar ezek az
etimoldgiak, valamint a helyi legenda inkabb csak rejtett tudasként él,
a lakokozosség és a varosvezetés kozott kialakult konfliktusban a
jelentéselemek Gjraformalddva tovabbélnek, hatnak.
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Vizszimbolika

A kOzbsséget Osszetartd rejtett tudashoz tartozik az etimoldgian tal a
hely er6teljes vizszimbolikdaja, amelyet a naiv eredetmitosz is tikroz.
Ezt egésziti ki a mindennapokban megmutatkozd, a relativ vizhiany
altal okozott problémamegoldé kommunikacié (Horanyi,1999), amely
a szomszédsagi kozdsség (neighbourhood community) egyik legfonto-
sabb szervezdje.

A viz, mint elem, egyértelmden Jung-i értelemben vett archetipusnak
tekintendd, mivel a kollektiv tudattalan univerzalis struktdrajat jeleniti
meg. Mi kapcsolédik ehhez itt specifikusan? A viz a véltozés, az at-
menet, és ezeket az atmeneteket, pl. a fejl6dési kriziseket kisér6 be-
avatasi szertartdsok szimbdluma. (Tumer,1997) Az atalakulasbol
kovetkezik kett6s arculata: megjelenik pusztito, haldlt hoz6 er6ként,
mint az orvény, vagy a sodré hulldmok, de Ujjésziletést is hozhat
(forrds képében). Archetipikus sajitossagainal fogva természetesen
magyar vonatkozasokat is felfedezhetiink: a mar emlitett sdmanizmus
szertartasaiban, a népmesék élesztévizében, stb.

A fentiekb6l az is nyilvanvald, hogy a viz kitlin6en alkalmas a krizis
szimbolikus megjelenitésére, amint a szakirodalomban is szokas an-
nak ,,0rvény-természetér6l” beszélni. Ezek a kett6s - destruktiv-
konstruktiv - jelentések Istenkdtra vonatkoztatva a kdvetkez6képpen
jelennek meg:

A forras, amely a samanizmusban a transzcendens tudas forrasa, a
transzcendens vonasok megtartasaval csodas, életet add, a pogany
tatarokkal szemben talélést biztositd vizzé valik, amely egyben a ke-
resztség szentségét is jelképezi. Az iskola megalapitasanak, - a tudas,
a felkésziiltségek most méar mindennapibb formé&i megszerzésének -
el6feltétele, mivel évtizedeken keresztiil ivovizként szolgal az istenkdti
gyermekek szaméra. Nitrattal valo erds szennyezettsége miatt jelenleg
ihatatlan terhes n6k és csecsemdk szamaéra, azaz éppen a tulélést aka-
dalyozza. Ebben a helyzetben a vezetékes viz- és csatornahal6zat
kiépitése (Id. kronoldgia) a mindennapi gondok megoldasan tal a ké-
z0sséget rejtett szimbdlumain keresztlil is meger6sitette volna, egy-
szersmind lehetdve téve a varoshoz vald eleven kapcsolodast. A terv
elhalasztasa konkrét és szimbolikus deprivacids aktusként koncipial-
hatd.
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A kozosséget szervez vizzel kapcsolatos tevékenységek:

Mivel az Istenkuti forras vize nitrattal szennyezett, - ahogyan a teriilet
vizkészleteinek jelentds része az itteni lakosok kozil tdbben a mel-
lette 16v6 ihatd vizl kozkatrél hordjak nap mint nap a vizet. A fi-
gyelmeztet6 tabla ellenére a forras vizét is isszdk még, és hordjak
haza. Az egyik interjualany (v9) szavaival: , Aki itt nevel6dott, meg
ezt itta, azért hozza van szokva...jo, fert6zottebb sokkal, mint régen
volt...én az istenkuti vizet még mindig szivesebben megiszom...” Mas,
sajat katjarol (vI2) :,,Elég dregek is vagyunk ahhoz, hogy kevesebb a
veszély”. A Kkt a taldlkozasok egyik szintere, egy masik interjualany
(vS) a kozdsségi kapcsolatokrél szélva azokat a viz segitségével jele-
niti meg: ,,ahogy a vizek 6sszefolynak, ez ( a kozosségi kapcsolatok)
is igy folyt dssze” (az iskolanal).

A viz a csaladok kozotti kapcsolat egyik eleme, a megszerzésével
kapcsolatos tudds a mindennapi kommunikacié targya, a feltehet6
kérdések kore nagyjabol a kdvetkezé:

- ha a sajat kat valami miatt nem makaédik, ki ad vizet;

- vélhetden kinek a kutja alkalmas arra, hogy a gyerek is ihasson be-
16le;

- hogyan kell megjavitani a ,,lengyelpiacos” blvérszivattyut;

- kinek a kocsija alkalmas arra, hogy télen eljuthassanak a kézkutig;

- ki mennyit bir el gyalog, ha muszdj stb.

Természetesen a vizm(itarsulas szervezése soran (ld. kronol6gia) ezek
a kapcsolatok egy magasabb, szervezettebb szinten kezdtek megjelen-
ni, az 1999 tavaszan az iskola kapcsan 6sszehivott kdzdsségi forumon
ez a téma kapott vezet§ szerepet. Taldn azert is, mivel az er6teljes
vizszimbolika - ahogy erre mar utaltunk - nemcsak a ,,torzsi eredet-
mitoszhoz” kotddik, hanem a kozdsség peremhelyzetének, az atalaku-
las cseppfolydssaganak, a krizisnek is a jelképe. A viz hianyaval kap-
csolatos mindennapi problémakrdél v4 a kdvetkez6ket mondja:

,Inni elvben nem lehetne (a sajat kutakbdl), de isznak bel6le, mert hol
a legkdzelebbi viz, ugye itt lenn az iskolanal, most mar az iskola sem
m(kodik, és akkor mégis el kell jonni...fénn van egy tartaly, de télen
befagy.”
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A volt iskola mint k6zosségszervez6 er6

A viz mellett a masik fontos, konkrét és szimbolikus kézdsségszervez6
erd az 1999-ben bezart iskola volt. A mentélhigiéné teruletén kdzhely-
nek szamit, hogy egy falusi vagy peremkeriileti kdzdsség 0sszetartoja,
szervezGje éppen az iskola, ahol a pedagégusok az Un. kdzosségi
kapudrok szerepébe keriilnek bele.(Gerevich, 1997) Tekintettel arra,
hogy Istenk(ton sem templom, sem orvosi rendel§, sem egyéb erre
alkalmas mas kozintézmény nincs, igy ezen a teriileten egyedil az
iskola és kizardlag a pedagdgusok tolthették és toltotték is be ezt a
szerepet. Erdemes itt megemlékezni a hatvanas évek Magyarorszaga-
nak un. ,telepulésfejlesztési” koncepcidjarol, amikor a centralizalas, a
»Szakmaisag” jegyében falusi kdzosségeket zuztak szét, a mindennapi
emberi kapcsolatok szinterévé pedig legfeljebb a bolt és a kocsma valt
- természetesen a fent emlitett ,,kapudrok™ nélkdl.

Istenk(t irdsos torténete egyébként is egyid6s az 1925-ben alapitott
iskola torténetével. Az iskola énmagaban véve megtestesitdje a kdzos-
ségben az egymas iranti felel6sségérzésnek, aldozatvallalasanak, hi-
szen telke egy pécsi polgar és tanfeliigyel6 adomanya volt, maga az
épulet pedig részben dnkéntes munkaval készlt, épilt Ujja 1975-ben.
A kozosségi munka a nyolcvanas években is jelent6s szerepet jatszott,
hiszen az itteni lakosok Pécs varosadért végzett oOnkéntes segitsegét
(akkori terminologiaval: tarsadalmi munkajat) a tanacselndk oklevéllel
ismerte el. Az iskola és dvoda kozOs jatszétere pedig ugyancsak a
kozosség sajat erejének mozgodsitasaval 1997-ben késziilt el. Az iskola
kozOsségszervez6- kapcsolatfenntartd erejét az is mutathatja, hogy
a kérddivekre a valaszadéasi hajlanddsag azokon a részteriileteken
volt nagyobb, ahol a volt iskolaval kapcsolatban allé csaladok laknak.
Az iskolanak a kdzosségben betdltott szerepérdl az egyik interjualany
a kovetkez6ket mondja:

vO: ,,...0sszerdntotta a szlil6ket, és a kdrnyékbelieket. Megismernék a
fiatalok is egymast, épplgy, mint mi annak idején...hat ez, mondjuk,
most hidnyozni fog...jo volt ez az iskola... beszélgettek, gyerekek,
tanarok.”
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Az iskola koré szervezd8dd kozvetlen, horizontalis kozdsségben
(Hankiss, 1983) nem a szocialis statusz, hanem a kdzdsséghez tarto-
z4s szamitott. v8: ,,nem képesitést néztek, hanem embert néztek”; vI3:
,»a statuszszimbolumok itt nem szamitanak annyit.”

Az eddigiekb8l mar részben kérvonalazhatd, mi tekinthetd az istenk(ti
kozosség jellemzd értékeinek, melyek lehetnek céljai, mi adja meg
identitasat. A tovabbiakban az interjukbdl vett informacidk segitségé-
vel kivanjuk alatdmasztani és béviteni az eddig elhangzottakat. A félig
strukturdlt interjuk a terulet véleményformal6i kdrében késziltek, ez
volt a legf6bb szempont, &m az interjlalanyok kivalasztasakor arra is
torekedtink, hogy lehet6leg a teljes teriiletet - az egymaéssal kapcso-
latban nem 1évd volgyeket is - képviseljék a valaszadok. Nagyjabol
azonos aranyban szélaltattunk meg férfiakat és néket, illetve idésebb
,,0slakosokat” és ,,bevandorlékat”. Harman mar nem élnek Istenkdton,
de hosszu id6n keresztil meghatarozd szerepet véllaltak a kornyék
életében. Nem keriltek a megkérdezettek kozé azok, akik bar véle-
ményformaldk, de az Egyesiiletben végzett munkajuk révén tisztaban
voltak a felmérés dsszes korulményeivel. 17 interja készilt el, ebbdl
kett6t nem tudtunk értékelni, mivel a valaszadd nem adta hozzajarula-
sat a magnos rogzitéshez. igy kb. 7 oranyi rogzitett anyag allt rendel-
kezésre. 8 férfi és 7 n6 adott valaszt, kdzilik 8-an csak az utobbi tiz
évben, a ,bevandorldsok” alkalmaval keriltek Istenkatra. Minden
értékelésre kerult interjuban szerepeltek a kovetkez6 kérdések:

1. Mit tud a terilet multjarél? (hallomésbdl, ill. személyes tapaszta-
lata alapjan)

2. Miben mas itt az élet? Mit jelent neki Istenklton éIni? Mi az, ami
nehéz a szadmara, és mi az, amit szeret az itteni életben?

3. Milyen alkalmakkor talalkozik a kérnyékbeliekkel? Milyennek latja
a helyi kapcsolatokat?

4. Mit gondol Istenkut jovOjével kapcsolatban? (félelmei, vagyai stb.)

Bar a volt iskolara vonatkozd kérdés killon nem szerepelt, mindenki
spontan emlitette a beszélgetés soran, ami nemcsak abbdl adédik,
hogy az iskola volt a kdzdsség centruma, ,,a mag”™ (v4,v6), valamint
az ANK volt a teriilet egyetlen jelentds foglalkoztatd intézménye,
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hanem abbdl is, hogy a lakosok szdméara 1995-1999 kdzott egy ,,beja-
ratott” diskurzus folyt az iskola téméajaban. Mivel a tagabb kdzdsségi
kapcsolatok megszlintek, az interjuk elkészitésekor adodott az elsd
alkalom a gyasz érzésének megfogalmazasara, ami egyben a kapcso-
latokat blokkol6, veszteséghez tarsuld érzések adekvat feldolgozasa-
nak kezdetét is jelenti.

A kovetkezd tablazat segit eligazodni az 1-4 kérdéscsoportokra adott
vélaszokban, amelyek természetesen szoros 0Osszefliggésben allnak
egymassal. Ahol a valaszaddk kevesebb, mint fele emlitett egy min6-
ségileg eltérd elemet, a tablazatban *jeldlést alkalmaztunk:
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ISTENKUTON

ELNI: KOzZOS

MULT, KOz0S
ERTEKEK

KAPCSOLATOK A
TERULETEN
BELUL

KAPCSOLATOK A
VAROSSAL

A KOZOSSEGI
VALSAG
MEGJELENITESE:
BELSO
TENYEZOK (ér-
telmezések,
attribdciok)

1. szamu tablazat

A gyerekek jovdje, biztonsaga; egymas segité-
se; kolcsonos odafigyelés és tisztelet; sze-
mélyes fliggetlenség, autondmia; nyitottsag,
massag tolerdlasa; a kornyezet fejlesztése, és
tisztasaganak meg0rzése érdekében végzett
munka; természetkozeli élet; gyodkerek*; ha-
gyomany6rzés; transzcendencia*, keresztény
kulturalis értékek védelme*; relativ fiiggetlen-
ség olyan, a tarsadalomban elfogadott értékmé-
rékt6l, mint a pénz és a statuszszimbolumok*;
SZUKEBB KONTEXTUS:
SZOMSZEDSAGI KAPCSOLATOK
TAGABB KONTEXTUS: AZ ISKOLA
csaladi kapcsolatok*; mindennapi szomszédsa-
gi kapcsolatok a kozosen végzett probléma-
megoldd tevékenység soran; a volt Istenkuti
AMK rendezvényei; az ezekbdl kialakulo ba-
rati kapcsolatok, Unnepek,* volt osztalytar-
sak*, megtermelt javak cseréje, ajandékozasa*,
anticipalt elidegenedés*

csaladi kapcsolatok*; munkéabajaras*; isko-
laztatas*; barati kapcsolatok™; fejletlen infrast-
ruktura és kozlekedési nehézségek; kommuni-
kécios problémak, amelyeknek kontextusa az
istenkitiak massaganak, a falusi életformanak
negligalasa a varos részérél; csellengék, ,,gya-
nas elemek” megjelenése az utdbbi egy-két
évben*

bevandorlasok (pozitiv és negativ 6sszefliggés-
ben egyarant megjelenik); a vezet§ hianya;
ellentétek a kozosseégen belul; kompetenciahi-
any* (az érdekképviselet vonatkozasaban is).
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A KOZOSSEGI a probléma megértésének hianya, hozzaértés
VALSAG hidnya - tehetetlenség a probléma kezelése
MEGJELENITESE:  soran: politikai érdekek iitkdzése*; gazdasagi

Kl,JLSO . érdekek Utkdzése: a teriilet er6forrasainak anti-
TENYEZOK (ér- . . . W s

) cipalt megszerzése egy ismeretlen kiilsé agens
telmezések,

attribuiciok) altal; a kulso”(\{aros, qrszag) hgnyatlas"heitas,a_
- a nehezedd életfeltételek miatt a kozOsségi
életre kevesebb id6, energia fordithatd.*

EZZEL »halal-tematika” (6sszeomlas, elmenekiilés);
OSSZEFUGGES-  hizonytalanség, fejldés*, anticipalt kiils6
BEN A KRIZIS tAmogatas (a varosvezetés részérgl)*
KIMENETELE: KONTEXTUS: ISKOLA, KOzZMU,
JOVOKEP FIATALOK

A tablazatban dsszefoglalt adatokat tobb ponton sziikséges kiegészi-
teni. Az egyik a nyitottsaggal, a massag tolerdlasaval kapcsolatos: a
kozosség akkor fogadja be az Ujonnan érkezettet, ha bizonyos alap-
vetd (a szbvegekben legsiriibben megfogalmazott) normait az elfo-
gadja: a gyerekek jovéjének, biztonsaganak elsGdlegességét, a kornye-
zet fejlesztése érdekében végzett munkat, valamint sziikség esetén az
egymasnak nyujtandd, kolcsdndsen elvarhatd segitséget. Ezeket az
alapvetd értékeket nemcsak az itt bemutatott szubjektivebbnek tekint-
hetd elemzés tarja fel, de olyan ,kemény” statisztikai és torténeti
adatok is alatdmasztjak, mint pl. a teriileten él6 nagycsalddosok szé-
ma (26), a szliletések szdma, a végzett tarsadalmi munka értéke pénz-
ben kifejezve stb.

Tehat a kozosség ezekhez az értékekhez asszimilal - v4....,,amikor Uj
hézaspar jon (és nem allnak félre az autéval, hogy a masik is elfér-
jen)..na, ezek majd beszoknak. Vagy megszokik, vagy megszo-
kik...aki nem alkalmazkodik, az itt nem is marad meg.”

A fliggetlenség, az autonémia itt nem politikai kategoriaként jelenik
meg, hanem inkdbb a cselekvéképesség élményével, az emberi tevé-
kenység hatasanak kdzvetlen megtapasztalasaval, a teriilet adta konk-
rét és szimbolikus tavlatokkal irhaté korul. (Bettelheim, 1986)
Magyarazatra szorul tovébba, hogy mit értettiink transzcendencia
alatt: ide soroltuk nemcsak a vallasra tett utaldsokat, de a legenda
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ismeretében a kodzvetlen utalasokon tal az olyan megallapitasokat is,
mint pl. ,varazslatos”...,,valami csoda beallhat”.

A kozOsség valsagaval kapcsolatos kilsé eredetii, vagy annak tartott
tényezOket a szocialpszicholdgia tarsadalmi igazsagossaggal kapcso-
latos f6bb megdllapitasai teszik érthet6bbé. Az emberek elvérjak,
hogy adott tranzakcid soran a (k6zosségi) haszon a (kozosségi) be-
fektetéssel ardnyosan alakuljon; hogy ugy kezeljék 6ket, ahogyan az
adott tarsadalomban szokdsos modon mas hasonld csoportokat is
kezelnek; hogy az Gket érint6 dontésekbe bevonddhassanak; a megho-
zott dontéseket gondos érveléssel, pontos informacidkra tAmaszkodva
indokoljak stb. Ezeknek az elvarasoknak a figyelmen kivil hagyasa a
megallapodas semmibe vételét eredményezheti, a tovabbi egylttm(-
kddési készséget rontja, és a dontéshozo szerv legitimitasa is megker-
déjelez6dik. (Mikula, 1999). A dontéshozas folyamatanak, valamint
ilyen irdnyu kdvetkezményeinek tovabbi elemzése azonban talmutat a
jelenleg iras keretein.

Visszatérve a tablazatban 0Osszefoglaltakra, a 2-3 kérdéscsoportra
adott valaszok koziil a teljesebb kép kedvéért a kdvetkezdket sz6 sze-
rint idézzik:

vl.:,...(az élet itt) sokkal melegebb...én ezt igy élem meg. Itt az em-
ber jobban tud egyik a masikarol, még arrdl is, akit nem szeretnek...
odafigyelnek. (...) olyan, mintha mindig nyaralna, egy kicsit szaba-
dabb...olyan kis falu...varos ide, varos oda.(...) J6 kis hely ez.”

v2.: kontraszt Pécs altala ismert egyéb terlleteivel.(Megjegyzés: a
kontraszt négy interjuban spontan a kertvarosi résszel teremt6dott
meg):

»€Z nem olyan emberkozeli, mint az istenkuti kémyék”(...) ,,Ezek az
emberek sokkal nyitottabbak”.

v4:,Ez még jobb, mint egy falu, biztonsdgos. Még ha egy egér be-
megy a hazba, azt is észrevesszik, figyellink egymasra, tudunk egy-
masrol, kdszéniink egymasnak. Nagyon j6 a hangulat, annak ellenére,
hogy vegyes a tarsasag (...) Tiszteletben tartja a méasikat...”

v5;,,Itt képzeltik el a jov6nket, mert hegyek kdzott vagyunk, jO leve-
gbn vagyunk, viszonylag nyugalomban, kozel van a véaroshoz, de ez
egy hegyvidék.”
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v0:,,Itt lassubb(az élet)...sajat tertlet, sajat fold.”

v8: ,Hat én gy latom, hogy sokkal érintetlenebbek itt az emberek...
még ha bent is dolgozik a varosban, valahogy lelkileg ahhoz a tertlet-
hez asszimilalodott.”

vl2:,(a multrél) soha senki nem zavart...elég szegény emberek, de
békésen egymés mellett..nem italoztak, hanem tarsalog-
tak...Kedvesek, nyugodtak, szolgélatkészek, mindent megtettek volna
az iskoléért, a gyerekeikért. Az els6 volt az, hogy, hogy a gyerek biz-
tonsagban... ”

(A kapcsolatokrol):,,még talan jobb is, mintha olyasmi tartja 6ssze az
embereket, hogy na most dljink le, és Unnepeljink. Mert a munkéban
és ajatékban azértjol meg lehet ismerni a masik embert.”

vI3: ( idekdltozésekor:) ,,bejottlink az utcaba, és kdszdntek...amikor
meghoztdk a szenet, mar itt volt a segitség, mert lattdk, hogy sok
munkam van.”

A kozosségi valsagra tett utaldsokat, valamint a kozosség jovGjére
vonatkozd kérdésre adott valaszokat is részletesebben bemutatjuk a
valsag folyamatanak felvazolasat kdvetben.

A valsag

| - érdekkonfliktus helyett azért hasznaljuk a ,,valsag”
kifejezést, mert a kozosségi identitast egészében érintette a folyamat,
mivel alapvetd értékeiben, hagyomanyaiban és céljaiban tdmadta a
kozbsséget./

A Kkrizis a személyes és a kozdsségi €let természetes velejardja, meg-
tapasztalasa nélkul nincs, nem is lehet fejl6dés. A krizis nemcsak a
pusztulas, szétesés eshetdségét, de legalabb ugyanilyen mértékben a
fejlédés lehetdségét is magaban hordozza. Tehat nyitott lehet6ségeket,
fordul6pontot jelent, s hogy hogyan zérul, azt a belsé felkésziltsége-
ken, a problémamegoldd kapacitason tal egy kozosség esetében is a
kils6 tamogatottsagon mulik.

Az utobbi éveket is meghatirozo betelepiilések nyoméan az eredeti
sz6l6hegyi, elsdsorban csaladi kapcsolatokon alapuld kézdsség rend-
kivul heterogénné valt, ami a kozosségi kapcsolatok atalakulasat is
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maga utan vonta. A betelepilések az ,,6slakosok” altal joggal elvart
hozadéka az er6forrasok bévulése lett volna - a vart kozmivesitések
azonban elmaradtak, vagy csak tisztan 6nerds formaban valosulhattak
meg egyes részteriileteken (vezetékes gaz, telefon).Eppigy elmaradt a
hattantermes iskola bdvitése, a karbantarté munkélatok.

Egyértelmd, hogy a betelepiilések miatt (minden harmadik, ma lIsten-
katon él6 ember az utdbbi tiz évben érkezett) a kézdsségben egy an.
fejlédési valsag volt kialakuléban, ami sériilékenyebbé tette a kiils6
negativ hatasokkal szemben. Csak fokozta ezt a sériilékenységet, hogy
az istenkduti iskola igazgatdja, aki a helybeliek elfogadott vezet6je,
menedzsere volt, 1986-ban megfelelé utdd nélkul ment nyugdijba. A
kisiskolakat mar ekkoriban bezaras fenyegette, az egymast valté Uj
igazgatdk, érzékelve a siirgetettséget, Uj mddon (préba-hiba, Telkes,
1997) prébaltak megovni az intézményt: vI2.\ ,ekkor szakadtak el a
szul6ktdl...forradalmat akartak, a tantestlilet sajat eszére, tudésara
alapozva...” ™ kiils nyomas valéban indokolta a valtast, ami szak-
iskolai képzés elinditasaban konkretizalédott, és mar nem a kdrnyék-
belipopulacidra épitett: vI2. : ,rogtén észrevették az emberek, hogy
ezek idegenek, furcsa, varosi valami tliremkedett be ide szépen, las-
san, ami addig nem volt...az itteni gyerekek is dohanyozni kezdtek”.
Evekkel késGbb deriilt ki, hogy nagy arat kellett fizetni a reformért,
mert itt és ekkor keletkeztek a valsag soranfeler6s6do - ésfelerdsi-
tett - kozosségen belili ellentétek alapjai szll6k és pedagogusok,
kétkezi dolgozok és értelmiségiek, mualt és jelen, azaz ,6slakos” és
»bevandorlo” kozott. (Ld. még a kérdbives felmérés adatait a bevan-
dorlok iskolai végzettségével kapcsolatban) A falusi életformaval
jellemezhet6 kdzdsségnek téle idegen identitas-elemeket kellett volna
integralnia.

A betelepiilésekr6l szolva mas interjlalanyok is megfogalmaztak a
fent vazolt kettésségeket, pontosabban visszassagokat:

v3.\,,Azok jottek ide lakni, akik gyerekkort akartak a gyerekeiknek...
(az alvévérossa valasrol) nem aludni akartak, hanem éIni” (jott egy
masik csoport ) ,,folkapott réteg, a sznobok, fogalmuk nem volt, mi-
lyen ez az iskola.”
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v4.: Kicserél6dtek a lakosok...az eredmény vegyes: tébb az auto,
nagyobb a zaj... de fiatalodik a kornyék,...szép hazak... az id6sek
mennek el.”

v!13.: ,lakossaga révén kozség... annyi joga sincs, mint a legkisebb
Kipusztul6félben lévd falunak.”

Valamivel kés6bb a struktdrat, intézményrendszereket megjelenité
varos valsagos helyzete mar a teljes kozosség szamara jol érzékelhe-
téen befolyasolta az itteniek életét. Mint a kronoldgiabol kiderdil,
1995-ben fogalmazo6dott meg els6é izben az a politikai akarat, amely-
nek jegyében az iskolat a varos vezet6sége meg kivanta szintetni,
azzal érvelve, hogy egy itteni gyermek iskolaztatasa jelentgsen tébbe
keriil, igy tobbletterhet r6 a varos koltségvetésére. Nagyobb énmér-
sékletre, belétasra intették a kozdsség tagjait, mondvan, hogy miattuk
a varosi gyermekek kerlilnek hatranyba, hiszen az itteniek elveszik a
télik a pénzt. igy kapott Gjra forméat a ,,martalécok volgyének” lap-
pangodjelentése.

A politikai akarat erfs ellenallast valtott ki Istenkditon, a lakosok éve-
ken &t sikerrel védték gyermekeik jogait a varosbol jové ,,uldoz6kkel”
(az eredetmitoszban: tatarokkal) szemben, s biztositani tudtak a ko-
z0sseq talélését. A politikai kizdelemben felhasznalt érvrendszer leg-
fontosabb eleme az az aranytalan teherre valé hivatkozas volt, amit a
varostdl valé tavolség jelent (v.6. ,tavoli volgyek™). A markéans elha-
tarolodas ( a ,te volgyed”) egyik jelzése lehet, hogy a helybeliek fon-
tolora vették a varostdl valo elszakadast, a telepiilésrész dnallésaga-
nak deklardlasat, amely az identitds meghatarozasanak egyik kulcs-
eleme: megvonni a (geogréafiai) hatarokat, vilagosan és egyértelm(en
jelezni, mi az, amivel nem kivannak azonosulni. Egy kdvetkez6 fazis-
ban az Istenkuti Kdzosségért Egyestilet alapitvanyi fenntartasi kozos-
ségi iskola céljara palyazatot nydjtott be a varosnak, az elhatarol6das
verbalis kifejezését kovetben meghatdrozva a pozitiv torekvéseket.
Erdemes megjegyezni, hogy egy, a kdzésségi iskolak miikodtetésében
jartas kils6 szakember latogatasakor a helyi lakosok nem értették,
miért javasolja a szakember egy ilyen tipusl iskola kialakitasat, mint
jovébeni reformot, hiszen hagyomanyai folytan a maga 24 szakkoré-
vel, mindenki &ltal szabadon latogathatd kézossegi programjaival, az
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istenkti iskola Iényegében bezarasaig kdzosségi iskolaként m(iko-
dott. v8: ,,( a maltban )olyan intézményt sikerilt létrehozni, amit az
egész terlilet a magaénak érzett, a Kicsikt6l a legidGsebbekig
...nemcsak egy szolgai iskola van, hanem valéban egyitt éIni szul6k-
kel, gyerekekkel... megbecsilik 6t ( a szUl6t) is, a gyereket is. Ha
valahol érdemes élni, akkor ott, ahol ez a l1égkoér biztositott.”

Az eddigiek alapjan elmondhatd, hogy az iskola bezarasa a ktzdsség
egyik alapvetd, a gyermekek jovGjével, biztonsagaval, kozosségi
gyokereivel kapcsolatos értékét tamadta.

A kett6s valsagban a kdzosség atélte, megtapasztalta azt az allandé
hullamzast, amely felvaltva kecsegtetett megoldasokkal vagy toltotte
el az embereket a reménytelenség érzésével. A harc a politikai tiltako-
zas bevett eszkdzeivel (targyalasok, demonstracidk, lobbizas stb.) és
kils6é segitség igénybevételével (PDSZ, minisztérium sth.) folyt. A
szokasos megoldasi kisérletek csédje 1999-ben kdvetkezett el, amikor
vilagossa valt, hogy a négy éven at tarté kiizdelemben felérl6dott ko-
z0sség a politikai akarat értelmében és sajat belsé valsdganak sikerte-
len kezelése miatt szétes6ben van. Mégis, az ellentéteket kell6 méret(-
vé nagyitani csak a negyedik évben sikertlt - v4: ,,Bar itt még nagyon
sokkal tovabb tartott a dolog, mint barhol méshol.”

Megfigyelhetd volt, hogy 1999 tavaszan a kozosségben el6térbe ke-
riltek a valamilyen szempontbél tarsadalmi stigméat hordozé szemé-
lyek: ,,a legalsé szint jelképezi az emberi totalitast, a sz&ls6ség jeleniti
meg leginkabb az egészet”. (Turner, 1997). A munkanélkiliek és a
szegények csoportja irant nyilvanult meg fokozott érdekl6dés, az 1KE
foglalkoztatasi programok kidolgozasat kezdte meg.

Emellett az intézményrendszert megjelenitd iskola elvesztésének el6re-
vetitése folytan lazult a kapcsolat a kiils6 tarsadalmi strukturakkal,
egyuttal lehetévé valt a kozosség sajat eszményeinek megfogalmaza-
sa (Turner, 1997). A ,Dein Thai”, a ,, Te volgyed”, a Pécsrél vald
levalas valt a legfelkapottabb sajtétémavé Istenkuttal kapcsolatban,
bar jelentését latnivaléan nem értették.

A bels6 tényez6 jelent6ségét az mutatja, hogy a legutolsd, iskolaligy-
ben tartott tavaszi dsszejovetelen, ahol az istenkutiak még tdmegesen
voltak jelen, a minden terlletre kiterjedd kozosségi érdekképviselet

45



hidnya fogalmazodott meg, mint a veszteség kdzvetlen oka. Tehat az
iskolakérdés telepiilésfejlesztési kérdéssé minGsult at, egy magasabb
szintre tev6dott at. Végigkdvetve az eseményeket: a kozdsség kezdet-
ben kivilrél varta a sikert, és kiils6 okoknak tulajdonitotta a sikerte-
lenséget, majd sajat erejének, dsszetartdsanak eredményeként fogta fel
a sikereket, mig a kudarcokat tovabbra is kiils6 okokkal magyarazta,
végll pedig megjelent egy olyan mértékii felel6sségvallalas, amely a
kiils6 tényezdk mellett szdmba vette a sajat kozdsségi aktivitas ered-
ménytelenségeit is. Ugyanakkor a sorozatos kudarcok és a kiélez&dott
ellentétek révén megindult a blnbakképzés. (Csepeli, 1987) Elfogyott
a bizalom a kiils6 segitségben, és egymasban. Az interjuk szdvegeiben
kénnyen azonosithatéak a krizisjegyei: a bizonytalansagban gyokere-
dz6 ambivalencia, a tagadas mint kommunikaciés ismérv (Kézdi,
1996), valamint egyéb belsd és kiils6 kommunikacids problémak, v.6.:
,»a krizis kommunikacidja a kommunikéacio krizise.” v4: ,,Pécs ezt nem
tudja, ez nem varosi élet... (nem értik) hogy mirdl beszéliink. Ebben
biztos vagyok...ezt nem élik meg.” A kimenetelt illetben dominéalt a
haldl-tematika, amelynek szinonimajaként az elkdltdzés, kivandorlas,
alvovarossa valas szerepel. Az elmenekiilés a kdzOsség egy tradicio-
nalis megoldasi sémaja, az ,,eredetmitosz” egyik eleme.
Azonosithatéak még az aktualis k6zosségi gyasz elemei: a fajdalom, a
tehetetlen harag.

Mindezekrdl a megkérdezettek a kdvetkez6ket mondtak:

v2: ,lgenis, héatrdnyos helyzetben vagyunk, mert nincsen isko-
la...eladom a hazat, elkdltozék...egy halott kérnyék lesz.”

vi: (az iskola még miikodott, de ) ,,mar a halaltusat jartuk”

v4: ,Nem lett volna szabad hagyni, csak kimeriiltek az eszkozeink,
elfaradtunk...elkezdték hiresztelni, hogy rossz, igy barmit tonkre lehet
tenni...most elvissziik, és mégse...(a varosban) minden megy tonkre,
omlik 0Ossze, kilatastalan...gondoltuk, hogy elkéltdzink...Az egész,
ami jO volt itt, amit annyira szerettem, és amilyen sorsra kéarhozta-
tott...0res, nincs zaj...faj a szivem, nem tudom masképpen mondani.”
v5: ,,A kisfiam napjaban tizszer elmondja, hogy: ugye, nem koélt6ziink
el innen" (az iskola)...kdzosségalkotd erd, ami most megszlnik.”
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v6: (most, hogy nincs iskola) ,,Nincs mir6l beszélni, semmi nem torté-
nik, se viz, ugye, se suli, semmi, és semmit nem kapunk. Lehet, hogy
50 év utdn majd valamikor az én gyerekem majd valamit ki bir talal-
ni...én most nem tudok.”

v9:,,Nem szabad elmenekilni innen!... Ezt a ko6zbdsséget, szinte, Ugy
érzem, akarattal szétzilaljak.”

vi/:,,Optimistanak kell lenni, mert ha az ember nem optimista, akkor
az mar eleve halalra van itélve...” (,,normativ” pozitiv gondolkodas)
v/2:,Nem latok itt mostan pillanatnyilag semmit. Még taléan az is jobb
volna, ha eldélt volna valami az iskola sorsardl” (Ti. jelenleg iresen
all, és a kornyékbeliek semmi pontosat nem tudnak a jovend6 tervek-
rél.)

v73:,,Valamit lerombolni sokkal egyszeriibb, mint Gjra felépitem...egy
nehéz helyzet megoldasa nem lehet a pusztitds. Ha a gyerekem éhes,
akkor meg kell etetni, ha nincs kaléacs, akkor j6 a kenyér, s arr6l még a
zsirt is le lehet venni - vannak fokozatok. Nem tekintem az iskolank
esetét specialisnak...ebben az orszagban.”

v/4:,Semmi nincs mar itt, semmit nem tudnak felmutatni...semmit.”

Es folytathatnank a sort, mert valamennyi interjiban kivétel nélkiil
megjelenik a halél-pusztulads-menekilés tematika, at-meg atfonva a
teljes szbveget.

Ugyanakkor a megkérdezettek egy része emlit valamilyen, kdzelebbre-
tavolabbra tételezett (részben) pozitiv valtozast, reményt. Ezt altala-
ban két dologfliggvényeként jelolik meg: sikeril-e kiilsé tAmogatas-
sal és bels6 ergforrasokra tamaszkodva visszahozni az iskolat, illetve
akad-e a kozosségnek elfogadott szervezbje, vezetbje, aki érdekeiket
sikeresen képviseli. Emellett hdrman emlitik a majdani kézm(fejlesz-
tést is (viz- és csatornahaldzat kiépitése), mint esélyt.

vl: ,Ezt (az iskolat) mindenképpen az itteni lakokdzosségnek, az itt
él6knek kellene, hogy megkapja...gy(ijtést szerveznék.”

v3: ,,Attol fligg, hogy mi lesz, hogy mennyire veszik el az ember ked-
vét az egészt6l. Mindig azt gondoltam, hogy kell valakinek... a végén
kié lesz?”
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v4:, Tiz évet adok ennek a kdrnyéknek, és sajnos, ez egy slirin beépi-
tett terilet lesz (mert a varos tobbi része a Mecsek-oldalban mar be-
épult)...ez a kdrnyék fejlesztésre van itélve. (Ha az iskola) nem lesz
privatizélva, akkor van visszatérés ebb6l.”

vlO:,,En bizakodé vagyok, arra szamitok, hogy 3 éven belil nekiall-
nak a viznek, tudod, én optimista vagyok... Csak folfelé, szerintem
ennél lejjebb most mar nem...”

A Kkrizishen hathatos kiils6 segitség hianydban a bels6é aktivitasra
épitd kisérletek (Telkes, 1997) egyik megtestesitéjévé egy civil szerve-
zet valt. A kozosség érdekeinek felvallaldsa nyoman jott létre még
1997-ben az Istenklti Kozdsségért Egyesulet.

Aktiv szerephez az Egyesiilet csak a valsag tet6pontjan, 1999-ben, az
iskola bezardsarol sz6l6 hatarozat kozgydilési elfogadasa utdn jutha-
tott, mint a politika elnagyolt miikddését korrigalni szandékozo, eré-
forrasokat felkutatd és megteremtd szervezet (Glozer,1998). Az
iskola megovasan és fejlesztésén tul céljaként a kdrnyezet védelmét,
a masikként pedig a munkanélkiliek helyzetének javitasat jeldlte
meg.

A kornyezetvédelmi problémak megoldasara tett kisérlet aktualitasat
az adta, hogy elmaradt a toébb éve tervezett, s ezlttal konkrét tervekkel
aldtdmasztott kdzmdifejlesztés (Id. kronoldgia), amelynek keretében az
itteniek ivovizhez és csatornahaldzathoz jutottak volna. Ez, akéarcsak
az iskolabezaras, szintén egy alapvet6 kozosségi normat, a kornyezet
fejlesztése érdekében torténd iparkodast veszélyeztetett.

A valsag lehetséges kimenetelei

Egy ilyen valsag megolddédhat a kdzdsség szétesésével, ekkor a tele-
pllés az élet fo szintere helyett valdban alvdvarossa, tetszhalotta val-
hat. A kozosség megtartd erejének hijan azok, akik a legkevesebb
sajat er6forrassal rendelkeznek, azaz ,,halmozottan hatranyos helyze-
tliek”, egyre lejjebb csusznak a ,tarsadalmi beilleszkedési zavarok”
utjdn. Ez nyilvanvaléan inadekvat megoldasnak tekinthet, mert a
problémamegoldd kapacitas toredékére csokken.

48



Nem tudjak megéllitani a marginalizalédas folyamatat az olyan
kompromisszumok sem, amelyek a kézdsségi problémakat kizarola-
gosan kuls6 &genseknek delegéljék. igy ebben a helyzetben a profesz-
sziondlis segité intézmények inkabb a tarsadalom védekez6 mecha-
nizmusait testesitenék meg, problémamegoldas helyett Gjabbakat
termelve. Mikdzben a segitd szakmakban szlogenné valt, hogy az itt
hasznalt értelemben vett kozosségek szerepe pétolhatatlan egyénnek és
tdrsadalomnak egyarant, ez a kdzdsség megsem kapott adekvat segit-
séget, sbt, természetes érési, fejlédési valsagat a kilsé hatasok csak
sulyosbitottdk. A mentélhigiéné kulcsfontossdgl kérdéseként tételez-
het6, hogy nem érdemesebb-e vajon egy belilrél, spontan szervez6do,
kdzvetlen és horizontalis kdzosséget (Hankiss, 1983) leveg6hoz juttat-
ni, - a mar sdrlin emlegetett viz mellett - mint adott emberhalmazt
kivilrél, feltlrdl irdnyitott modon, kilsédleges alapelvek mentén, régi
reflexekre tAmaszkodva ,,megszervezni?”

A kreativ megoldas iranyaba mutaté jelek, hogy a kézosségi identitas
megfogalmazéasara tett kisérletek a hely torténelmének alaposabb
megismerésével elkezdédtek. Az Egyesulet a jelenlegi helyzet felméré-
sére torekedve, a Baranya Megyei Munkatigyi Kézpont timogatasaval
an. eréforrastérképet készitett a teriiletr6l. Az ennek kapcsan ad6do
talalkozasok facilitadltdak a gydszmunka elvégzését, csokkentették a
kollektiv blintudatot. Az Egyesiilet céljaként egy reneszansz (v.0.
Ujjasziletés) szemléletli kdzosségi iskola kialakitasat tlizte ki, amely
mihelyeivel afoglalkoztatési helyzeten is sokat javithatna.
Kornyezetvédelmi programjuk centralis kérdése a vizkészletek nitrat-
tal vald tovabbi szennyezésének megallitdsa, majdani egészséges, sajat
ivoviz biztositasa.

Ugyanakkor nagy gond, hogy kdzintézmény hijan a tdgabb kdzossé-
get, a varost, és a tdrsadalmat helyben most mar gyakorlatilag semmi
nem képviseli. Ha egy autondm kozosség nem kapcsolodhat a meglevé
tdrsadalmi struktardkhoz, az komoly veszélyekkel, nehézségekkel
jarhat. ( Hankiss, 1983).
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Istenk(it foglalkoztatasi szemponthél jelent6s, jelenleg is meglevé'
immaterialis er6forrasainak szambavétele

Most nem a multrél szélunk, hanem arrél, ami a valsagot kovet6en
megmaradt. Az interjuk alapjan megallapithaté, hogy a fejlett, koz-
vetlen szomszédsagi kapcsolatokat a kézosség valsdga sem blokkol-
ta. Az egymasrautaltsag miatti fokozott segité attitlid megmaradt, ez
a kozdsség egyik alapvetd értéke. vI2 beszél szomszédjarol: ,,Ott van,
nem jelentkezik mindig, de tudom, hogy ott van, és barmikor szamit-
hatok rd.” Ugyanakkor a tovéabbi 6nkéntes kdzdsségi munka akadalya
lehet az itt él6knek az a tapasztalata, hogy amiért évekig dolgoztak,
azt barodkor elvekétik téluk.

Ahogyan a kérd@ives felmérésb6l, valamint az interjukbol kideriilt,
szlikségszerl a kozOsség tagjainak egyuttm(kodése a kozvetlen
kdzdsségek szintjén (Csepeli, 1987, Hankiss, 1983), mert lakéteri-
letik szamos problémajat csak igy tudjak megoldani: sem az utcan
folyd szennyviz blize, sem az utak katy(i nem tesznek kiilonbséget a
tdrsadalomban bet6ltott statusz szerint.

A masik jelent8s tényezé az a kultura- és hagyomany6rz6 szerep,
ami kitlin6en illeszkedik a t4j egyéb adottsagaihoz, és Pécs varosanak
idegenforgalmat fejleszt6 elképzeléseihez.

A harmadik pedig maga a lehet6ség az Ujrakezdésre, a tovabblépésre,
amely az interjuk alapjan ma is adott, kiilonésen akkor, ha a kézdsség
taljut az iskolabezards gyészan, ,...ha a bonyolult tarsadalmakban
kialakulna valamilyen kollektiv identitds, akkor ennek egy ko6zdsség
tartalmilag alig prejudikalt, meghatarozott szervezetekt6l fiiggetlen
identitdsanak kellene lennie, egy olyan kdzosség identitasanak, amely-
nek tagja diszkurziven és kisérletezve, - azaz a tradiciora valo kritikus
emlékezés segitségével, vagy a tudomanytol, a filozéfiatol és a mavé-
szett6l megihletve - alakitjak ki az egymassal verseng6 identitas-
projekciokkal kapcsolatos azonossagtudatukat” (Habermas, 1994).
Tehat elmondhatd, hogy maga az elkésziilt er6forras-térkép is er6for-
ras, mert a kozosségi onismeretet segitheti el6, lehetévé téve, hogy az
Egyesiilet a meglevé szomszédsagi kapcsolatokbdl kiindulva az ide-
iglenesen elveszitett tagabb kozossegi élet visszaallitdsdn dolgozzék.
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