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A szavai ev. reform, egyház törté
nelme vázlatszerü rajzolatban.

Azon örvendetes alkalomból, hogy Egyházkerületünk szeretett 
s tisztelt püspöke, Főtisztelendő és Méltóságé»

SZÁSZ KÁROLY ur

az 1888» év folytán főpásztori látogatásával fogja szerencséltetni ezen 
felsőbaranyai egyházmegyében lévő egyházakat; Harkány vidéki 
lelkészi értekezletünk elhatározta, hogy az értekezletnek minden 
tagja — mintegy emlékéül ezen rég óhajtott főpásztori látogatásnak 
— Írja meg saját egyházának történetét. Én tehát, mint ezen lel
készi értekezletnek egyik tagja s az idő szerinti elnöke a szavai 

* ev. reform, egyháznak történetét —- adatok hiányában csak vázlat- 
szerttleg rövid rajzolatban kötelességemnek tartom elkészíteni.

Előre is kijelentem, hogy a fél munkát sohasem szerettem, 
elvem, mint a merész játókos-é gégész vagy semmi;“ ha tehát;most 
előreláthatólag fél- vagy negyedrész, vagy talán annál is töredéke
sebb munkácsira készítésére vállalkozom; mentsen ki az értekczleti 
többség kinyilvánított akaratának kötelező ereje, a az a gondolat, 
hogy töredékes munkácskámnak talán még is lesz annyi eredménye, 
hogy a még most kéznél lévő adatokat egybe állítva, a vég enyé
szettől megmentendem.

Forrásaim»
I. Egy 1618. évben kelt donationalis levóL

Ezen donationalis levelet gr. Batthány Ferencz soproni főispán 
adta ki. A levél mindenkor nagy gonddal őriztetett az egyház ládá
jában, s ma is meg van, s hogy a gondos őrizés az egyház anyagi 
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viszonyaira való tekintetből is nem volt felesleges, minden kételyt 
kizárólag bebizonyított azbn nagyonis elmérgesült peres kérdés, mely 
az 1834-^—Í836‘.‘ éVe'kbén a gyülekezet akkori lelkésze és az üszöghi 
uradalom közt fölmerült, (ezen perre — mely az egyházat évekig 
izgalomban tartotta — a maga helyán visszatérek) még csak annyit 
említek, hogy az adományozó nemes grófnak egyik utódja e levél 
kelte után csak nem 200 évvel 1806 év julíus 17-én gr. Battyány 
Antal ur’ Szavában megfordnlván, s ezen levél ueki felmutatván, a 
feletti örömét kifejezte s annak tartalmát — s illetőleg az az által 
biztosított jogokat újra megerősítette.
-*í ... -.iWI'f. ■ !i: . . ' ,

z. Az egyház évkönyveiben található adatok, s imitt-amott 
látható följegyzések.

V- 1 » • '•> • '.í ’. . ■ . . •

Az egyház legrégibb protoculluma az 1806. évtől fogva van 
vezetve, s a bejegyzések azóta chronologiai rendben, gondosan van
nak eszközölve, az az előtti időkről csak is igén hiányos jegyzetek 
találhatók.

A számadási j. könyvek 1816. évvel kezdődnek.
2. ’ ' r:

„ Az anyakönyvek:
Születési anyakönyvek: 1769. .
Halálozási anyakönyvek: 1785.
Esketési anyakönyvek pedig 1786. év óta vezettetnek, s ezek

ből kitűnik, hogy Szavához, mint anyaegyházhoz tartozott:
1. Csarnotaftie'e’z már az 1782. évben elvált.
2. Garé, mely 1796. évben vált el, s azonnal anyásittatott.
A fentemlitett donationalis levél szövege szó szerint követke

zőleg van:
Küléim: Dilecto filio Paulo Kölgyesi, parvae gregis novae 

Szavainae pastori.
Belob.

Dilecti Fili Kölgyesi!
Inter tumultus varios, me, et totam meum donum suspiriis ac 

devotionibus tuis recomendo. Grogon Christi fideliter curato, agros, 
prata, quantum ad sustentationem Tui et emolumentum ecclesiae 
neccäsum esi, eligito, cultivate, ac in signum liberae hujus domina
tionis libertatunquo fundorum ecclesiasticorum praesentes retineto,
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conservato, et ad seram posteritatem transferro, Curam nigrorum 
aegyptiacorum Tibi committo, ac quantooitius ad nlvistiairf&ihMn* 
perduci cupio. Deus 0. M. gratia sua, te juYet,„in emolumentum 
suae ecclesiae per dominum nostrum Jesum Christum Amen. Dubam 
Sopronii Die 20mo Maii Anni 1618.

Franciscus Baítyány 
Comes Soproniensis. mpr.

Ezen donationalis levelet T. Nagy Mihály ur, ki ezen gyüle
kezetnek 1806—1815. évig volt mint jegyzeteiből kitűnik képzett,, 
gondos és szorgalmas lelkésze, hogy az enyészettől megmentse ré
szint az egyház legrégibb jegyzőkönyvébe — még pedig több he
lyen — az eredetinek írását is lehetőleg utánozva bejegyezte, ré
szint külön ivre is leírta, hogy ha egyik helyen megsemmisülne is
— mint ő mondja — a másik helyen megőriztethessék s az egy
ház birtokában megmaradjon, s általa az egyházi földbirtok bizto- 
sittassék. A mi, mint a következés megmutatta nem is volt feles
leges.

1. Jegyzés: Schwartner diplomaticájában lehet látni 1496-ik 
évről Ulászló királynak Zsigmond pécsi püspökhöz küldött levelét, 
melyben parancsolja a király a püspöknek, hogy Bolgár Tamás 
Agilis czigánynak, mint a ki a puska golyóbis és más hadi eszközök 
készítéséhez értett, a vele lévő 25 sátorbeli czigányokkal együtt sza
bad lakozást engedjen dioecesisében.

Nem ezek a czigányok vagy ezeknek maradékai ha csak rész
ben is lehetnek-e azok, kikről a donationalis levélben emlékezet va
gyon? kik is meglehet hogy itt telepedtek meg.

Annyi bizonyos, hogy községünkben legtcrjedtebb család volt
— a ma is élő Kata és Kovács család. Egy a kezemben lévő 1805. 
évben kelt összeirás szerint — mely jegyzék 1881-ik évben a torony 
építés alkalmával a régi gombban találtatott — községünkben 26 
Kata és Kovács család volt, s ezeknek még most is élő utódai szájj- 
liagyomány után magok állítják, hogy eleik cigányok voltak. A mi 
nem is éppen valószínűtlen, mert színük még most is sötét, barna, 
és sok zenész van közöttük.

2. Jegyzés. „Jelenkor 1838. évi 93. száma Társalkodó- 
ban ezen ozim alatt „Vasvármegyei régi várok és vár

romok levelekben'* a többi közt ezeket olvashatni, a német
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újvári sz. egyháza feletti teremben lévő Battyány család elődei 
képeinek szám szerinti előadásában'a XIII. szám alatt: Magnificus 
Franciscus de Batty. Suppr. Com. Cottas Soproniensis Regiae ma
gistratus appellationum eum palatino judex, inferiori Hungáriáé ge
neralis Capitanens. Vixit 1580. Második Ferenc, Rudolf, Mátyás és 
II. Fetdinánd alatt pályázott. 1605-ben Némethy Györgyön Bocs
kainak vezérén diadalmaskodott. Ugyanezen évben Németuj várnak 
Petheő Márton kalocsai érsek volt kedves vendége, ki a háború 
végéig Ferencnél szállásolt, jele Námetujvár akkori biztonságának. 
Hősünket II. Ferdinánd 1618-ik évben, köszöntő levelével üdvözlé. 
Elhunyt 1625-ik évben három leányt, Csáky, Forgách és Erdődy 
nőket s egy fiút (Adám) nemze nejével Lobkoviei Poppel Évával. 
Ez az Adám tért vissza a r. cath. vallásra 1634. évben.

A) Az egyház külviszonyoi.

Hogy ezen szavai ref. egyház mikor alakult? tagjai mikor tér
tek át az evang. szerinti vallásra? adatok hiányában bizton megha
tározni nem lehet. Előbb említett donationalis levélnek ezen kül cí
méből „Diloeto filio Paulo Kölgyesi parvae gregis novae Szavaia- 
nae pastori“ Nagy Mihály azt következteti, hogy miután itt nova 
grexről van szó, tehát a gyülekezet vagy az 1618-ik évben vagy 
akkoribban egy két évvel előbb alakult.

^Én-ezeu-néaetét nem fogadhatom el. Mert nem is említve hogy 
az uj jelző nem vétetik mindenkor grammatikai értelemben, s főként 
hely nevek előtt nem biztos jelző azok keletkezésének meghatározá
sára a mint tudjuk, hogy uj névvel nem ritkán régi helyek is ne
veztetnek, mint újvár, Újfalu, Újváros, Ujszász, Újhegy sth. stb. — 
ha figyelembe veszem, hogy az említett parva grex az 1618-ik év
ben szándékoltatik egyiptomi feketék áltálszaporittatni, — 
továbbá ha meggondolom, hogy a reformatio magyarhonban már ak
kor csaknem száz éves volt, s nem volt többé az az animilaló ereje, 
a mi volt az első félszázadban, a mikor ellen állhatatlan erővel hat
va az emberi lólekre és kedélyre tömegesen vonta magához a ro- 
manismus által ki elégítem sivár s a külső szertartások s pén» 
zsarolárok nyügótül szabadulni vágyó lelkeket; — ha elgondolom 
a háború iszonyait, melyek II. Ferdinand trónra lépése alkalmával 
dúltak a magyar nemzet kebelében, Pázmány Péter esztergomi ér- 
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sqk füllépését, s velo az ellenreformatiót, mely már akkor, előre ,ve
tette sötét árnyékát; valószínűnek w látszik előttem,, hegy a szavai 
kicsiny telep hallotta} Sztárai Mihály szívhez szóló énekeit, s nem 
állhatván ellen az evangélium hatalmának, már abban az időben 
felvette a reformátorok által hirdetett tiszta tudományt; hanem mint 
„parva grex“-nek nem volt magának külön lelkipásztora az akkori 
— most vándor papoknak nevezhető — apostoli buzgalmu nem is 
annyira papok, mint inkább apostolok által időnként meglátogatva, 
újonnan felvett evangéliumi vallására oktattatott s hitében erősitte- 
tett; majd az ide telepitett feketék által szaporittatván, az adomá
nyozó méltóságos gróf által ezen alkalommal anyaegyházi rangra 
emeltetett. Nézetem szerint tehát ezen már régibb kis gyülekezet 
az 1618. évet megelőzött nehány évvel csak saját lelkészszel biró 
anyaegyházzá lett, és ezt hangsúlyoznom kell, mivel a donationalis 
levél Kölgvesi Pált már szavai nyájj pásztorának nevezi.

Föltehető, hogy a szavai ref. gyülekezet a vallásához buzgón 
ragaszkodott kegyes földes urának gr. Battyány Ferencnek 1625. 
évben bekövetkezett haláláig élte aranykorát, azután csakhamar be
következtek reá az üldözések, háborgatások szomorú évei. Földes 
ura gr. Battyány Ádám, már 1634. évben áttért a r. catholica val- ■ 

• lásra, tudjuk pedig hogy a convertált emberek szeretnek abban ma- < 
goknak tetszelegni, ha uj felekezetűk iránt való húségükot, s tanai
hoz való őszinte s buzgó ragaszkodásukat előbbi felekezetűk iránt 
való gyűlöletben, annak hívei üldözésében, s erre nézve minden sza
bados és nem szabados eszközök megragadásában, s jobbágyaik iránt 
való erőszakoskodásban tüntették ki. Hogy a földes ur convertalása 
után ez is megtörtént, bátran köveztetni lehet ama szájjról szájjra 
szállt s magát mindeddig fentartott hagyományból, hogy a csinos 
Góth stylu kis templom a 17. században leromboltatott, s fölépittetni 
nem engedtetvén, sok éveken keresztül födél és mennyezet nélkül 
állott, s barmok legeltek benne.

Sok évek viharzottak el a kicsiny gyülekezet felett, a catholi
cus földes urak zaklatásai által, az ellenreformatio korában, a ma
gyar prot. Sión szomorú óv tizedében, Lipót és Károly uralko
dása alatt gyakran megújult zaklatások, orőszakoskodások szomorú 
emlékezetű éveiben, elképzelhető mennyi kísértéseknek, szenvedé
seknek volt kitéve az a catholicus lakosságtól környezett kis gyüle
kezet!.' mennyi bosszantást, zaklatást kellett ennek kiállaniü Azon- 
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ban dacára minden üldözéseknek evangélium vallásához mindenkor 
hű maradt, s a mint Mária Terézia uralkodása kezdetén a dúló b 
kétes kimenetelű háborúk zajában a felekezeti1 dolgoktól a figyelem 
kissé elfordulva a sokképen nyomatott protestánsok szabadabban lé- 
lekzettek, — s a bodrogkereszturi megbeszélés után felekezetűnk, 
védelmére a protestáns főurak s nemesek egyesülvén, gyülekezeteink 
azoknak támogatására számíthattak: az elhagyatott templom itt is 
fölépült; hogy melyik évbén? adatok hiányában bizton meg nem 
mondhatom, de azon körülményből, hogy 1746! é>l»en öntetett az 
egyház egy mai nap is használatban lévő cinkancsót az urasztalára 
— továbbá nehány évvel későbben vették Óráéban a legrégibb ha
rangot: azt következtetem, hogy a templomot is akkor tájban kellett 
ielépittetniök. A harang nagyságra nézve a mostani 3 harang közül 
a középső, súllyá 109 bécsi font, felirata „Martin Telt hat mich ge
gossen, in Graz 1752. Megjegyzem a szájhagyomány azon állítását, 
hogy a harangért Óráéba négy kocsival mentek, s mindenik kocsin 
vnsvillákkal s botokkal fegyverzett emberek voltak, nehogy a hosszú 
utón a catholicusok elvegyék a harangot. A cinkancsó felirata: „Anno 
1746. Ezt a edényt csináltatta a szavai sz. ekklézsia.*

Most egy ideig békessége volt az egyháznak, legalább nagyobb 
támudásokról nem tudunk, mindaddig, mig Klimó György pécsi püs
pök nem lépett fel támadólag a Baranyamegyébcn lévő ref. egyhá
zak ellen. Ez a Klimó György Mária Terézia uralkolásának utóbbi 
éveiben-aw-Mr-József uralkodása alatt volt pécsi püspök, s egyszer
smind Tolna, Baranya és Verőce megyék főispánja, s az udvarnak 
kedves embere. Roppant hatalmi körrel bírván, püspöki esküjéhez 
híven, teljes erővel kiirtani igyekezett dioecesiséből a reformátuso
kat, az ő szemében megannyi eretnekeket. E célból a katholikus 
földes urakat fölszólította közös működésre, mire a baranyai nagy
birtokosok — Eszterházyak, üattyányak ha magok hajlandók nem 
lettek volna is — a mi pedig alig feltehető az udvarnál uralkodott 
türelmetlen pápista iránynál fogva — de külföldről beplántált — a 
magyar nemzetet, s különösen a magyar kálvinista jobbágyot csak 
gyűlölni tudó, cath. vallásához vakon ragaszkodó, lefelé zsarnok, föl
felé hasoncsuszó szolgalelkú cseh, tót, morva és német uradalmi tiszt
jeik, hogy az által maguknak érdemet szerezzenek, az előléptetés 
reményében készségesen engedték magnkat* felhasználni.

Ez a püspök a püspökségnek ,ós káptalannak nagy terjedelmű 
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birtokain lakó reformátusokat hitük elhagyására mindanaljaséserő- 
szakos eszközök felhasználásával kényszeriteftö, ha nem engedelmes- ' 
kedtek; lakhelyűkről előzte. Ki tudná tnegmondnníP hány* ezer let-< 
kék vonattak az időben az egyedül idvezitőnek hirdetett r. cath. 
egyház kebelébe!! annyi bizonyos, hogy Pécsről és vidékéről a -re- • 
formátU8ok teljesen kipusztittattak.

Ugyanez a Klimó György más eszközökhöz is folyamodott. 
Ugyanis, a hol nagyobb községek tisztán reformatus nép lakott, oda 
nehány catholicus családot telepitett, s azok szamára templomot vagy 
kápolnát építtetvén, r. cath. ekklai szervezett, példa erre Kisasszonyfa, 
mit egészen catholicált, továbbá Vaiszló és Bogdása, hol templomo
kat, és Garé, hol kápolnát építtetett 1782. évben, pedig az utóbbi 
helyen csak négy catholicus család volt akkor.

Ha Szavának földrajzi fekvését tekintjük, s látjuk, hogy a re
formátus telepek szélén— erős r. cath. parochiák Szomszédságában 
fekszik, elhihetjük, hogy ez is temérdek zaklatásnak volt kitéve, a 
mint most is élő öregeink szájjhagyemány után állítják, s a mint 
évkönyveinkben is jelezve van, 1777. évben a templom: bezáratott s- 
lepecsóltetett. állíttatván, hogy az valamikor a catholicusok által épít
tetett, s így reformátusoknak azt használni nem szabad.

Azomban az ígéretekre és fenyegetésekre a felelet a volt, hogy 
a buzgó hívek .az 1783. évben, egy az előbbinél jóval kisebb 49 
bécsi font súllyá harangot öntettettek, ezen felírással „Joannes Fi
scher goss mich in ükirchen,“ — kilenc évvel pedig későbben, azaz 
1792. évben régi kis Góth stylu templomukat, saját költségükön szi
lárd anyagbul a keleti részen megnagyobbitották, abba csinos predi- 

, káló szókot állíttattak t. Fazekas István ur predikatorsága idejében.
Az 1805. évben Győri Mihály prédikátor idejében építtették a 

tornyot, hogy mennyiben került, minden utánjárás után sem sikerült 
megtudni, az uradalom is adott hozzá 3000 db téglát, a többi költ
séget a hívek magnk fedezték. Az építésből 500 frt adósságuk ma
radt fenn, mire az 1806. évben az egyház részére vállalt közmunka 
dijjából, és az 1807. évben a gyülekezet tagjaitól ezen cálra besze
dett búza árából fizették ki.

Curiosumképen megjegyzem, hogy a torony gombjában vott 
névjegyzék szerint — mely 1881. évben találtatott meg az újraépí
tés alkalmával — hová minden család, tagjaival együtt név szerint 
bejegyezve van 1805. évben ezon gyülekezetben vdlt1330 'lélek. Az 
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akkori gondnokok voltak öreg Káta József és Jaksa János, a gom
bot csináltatták Jakab József és neje Balog Mária és Pátkái József 
molnár mester.

Az IM2Ö. évben a templomnak romladozott deszkamenyezetét 
leszedetvén, helyette egészen uj díszes mennyezet készíttetett, nagy- 
tótfabű lakos Bonyhádi István asztalos méster által, mihez az egyház 
adván anyagot, munkáért az élelmezésen kivül fizettek 50 frtot, a 
következő évben, a templomot egészen kireparálták. 1827-évben vet
ték a nagyharangot, mintegy 3*/s mázsa súlyú, került a j.-könyvek 
tanúsítása szerint 681 frtba, felirata következő; „In öki.chen im Jahre 
1827, gegossen von Péter Weinbesz“ Az 1827-ik év augusztus ha
vában hozatott ki, s helyeztetett a toronyba. 1830-ik évben épitetett 
a mostani papiak, három szóbával; a papiak régi fájából pedig a 
parochialis egyik szegletében a tanítói lak, egy kis szobácskával a 
tanító számára, 8 egy iskolának nevezett — kamara szerű tenyérnyi 
ablakokkal ellátott üreggel.

Mielőtt jegyzéseimet tovább folytatnám, helyén valónak tartom 
megemlíteni az 1833—1836-ik é. ben a gyülekezet akkori lelkésze 
ifj. Kádas Imre — és az üszöghi uradalom közt fölmerült b egészen 
elmérgesült pert.

Az uradalom elhatározta, hogy a területén fekvő — minden 
megállapított terv és rend nélkül épült falvakat rendezni — 8 az or
szággyűlés által megállapított terv szerint fogja újra építtetni. Az 
üszöghi-uradalomhoz Szaván kivül több reformálna község nem tar
tozván, s ennek lakosait legértelmesebb jobbágyoknak ismervén, itt 
igyekezett a rendezést legelőször keresztül vinni, hogy további eljá
rásában erre hivatkoztatván, azt a nem magyar és nem református 
községekben is kevesebb ellenállás mellett keresztül vihesse. Megje
lentek tehát az uradalmi mérnökök, s megállapított terv szerint min
den ház üléshez egyforma nagyságú, mintegy 1000 M öl területű bel- 

* Bőséget akartak mérni és a többivel egyenlő nagyságúvá tenni. A lel
kész felszólalt, hogy a lolkészi belsőséget kisebbíteni nem lehet, felmu- 
totta gr. Battyány Ferencnek fentemliíett, donationális levelét, és vilá
gosan bebizonyította, hogy e belsőséget az egyház több mint 200 év 
óta nemesi jogon bírja; s igy ő meg nem engedheti, hogy újra 
mérettessék, s mostani területéből elvétettvén, a többi belsőségekkel 
egyenlő terülotüvó tétessék; sőt] mivel helyrajzi fekvésénél fogva a 
község rendezése a nélkül is eszközölhető, hogy ezen belsőség régi 
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formájában megbolygattatnék: kívánja, hogy ez mostani területi 
nagyságában és alakjában meghagyassék, hogy ezt a szavai «ef. egy
ház századok múlva is úgy bírja mint az, az adományozó kegye» 
gróf által a régi időben kihasit tiltott. Az urudalmi tisztek a 
lapitote tervezet keresztülvitelétől elállani nem voltak hajlandók, a 
felmutatott donationalis levelet semmit érőnek nyilvánították, úgy 
mondván: valamint az adományozó uraságnak joga volt adni, úgy a 
mostaninak joga van az adottat visszavenni A mérnöki zászlót tehát 
dacára az ellenmondóénak és felvilágosításnak éppen a lelkészé ud
varra állították fel, s céljok volt, a templom és mostani papiak közt 
vezetni ki egy utcát, s igy a temploinnt a papiaktól elválasztani. 
Lelkész a zászlókat kivagdaltatta, s a papi belsőség kerítésén ' kívül 
az utcára kidobatta.

Ekkor az uradalmi tisztek a lelkészt, fenyegetéssel próbálták 
megrémíteni, mint engedetlent, izgatót és lázzitót úri szék elé idéz
ték, azomban lelkész kijelentette, hogy ő ezen kérdésben az uriszéket 
törvényes bíróságának el nem ismerheti, s mint külöinben is pub
licatus nemes ember ott nem fog megjelenni. Midőn a kérdés 
ennyire élére állíttatott, lelkész további teendőire való útba igazítás 
végett elment tanácsot kérni egyházmegyénk akkori segédgonduoka, 
a jeles és buzgó tekintetes Szüry István úrhoz, ki is szivére 
kötötte, hogy mint pap — és nemes ember fi lekozetünk — s illető
leg egyházának donationális levélben alapuló — és soha kétségbe 
nem vont jógáit megcsorbitani ne engedje, s ha a szükség kí
vánja opponáljan resistáljon, őt, az egyházmegye és egyházkerület 
igazságos ügyében támogatni fogja. így történt aztán, hogy midőn 
az uradalmi mérnökök az uradalmi fiscus és megyei assistentia kisé- 
retébeu ismét megjelentek, és a mérnöki zászlót a papi fundusban 
felakartak állítani, lelkész a község lakosait háta mögé állitván fegy
verrel kezében resistált, s kijelentette, hogy e curjára őket be
lépni nem engedi, s midőn háromszor feltett kérdésére — „távoz- 
nak-o békességgel?“ kijelentették, hogy erőszakkal is befognak menni 
és mérni fognak, lelkész fegyverét fölemelvén, határozottan s nem 
minden indulat nélkül mondá, hogy erőszak ellen ő is erőszakot hasz
nál, s bárki legyen az, ki lábát kapuján beteszi, ő a harangot rögtön 
félre vereti s a következésekről nem áll jót. Ekkor as assistentia 
visszavonult, erőszakot többé nem kísérlett meg, a mérnöki munka



folyt, .a község rendeztctett, a papi fundus pedig terület nagyságában 
és alakjában a mint , ma is van — meghagyatott. *

De áz uradalmi tisztek a vett kudarcért, mi hiúságukat igen 
bántotta bosszút forraltak. Lelkésznek nehány hallgatóját vesztegetés
sel,. Ígéretekkel vagy ijesztéssel tanúnak megnyerték, kik állították, 
hogy az uradalommal nem csak kikötött, nem osak lázzitott ellene, 
de hiint veszekedni szerető, nyughatatlan természetű ember, hallga- 
gatóival is ös8zeférhetlen, azokkal is gorombáskodik, nem ritkán még 
a felnőtteket is megveri. Az uradalom tehát ezeket és ezekhez ha
sonló vádakat tartalmazó panaszlevelet adott be ellene a Főtiszte- 
lendő egyházkerülethez, kérve annak szigorú megbüntetését, liivata- 
látóli végleges megfosztatását, különösen ezt hangsúlyozva, hogyha 
kenyér nélkül nem hagynák is, de az ő uradalmából akár hová el
helyezzék. Vizsgálat rendeltetett, s eredmény lön hogy a Ftdő egy
házkerület if. Kádas Imre szavai ref. lelkészt ártatlannak nyilvání
totta. Nem tartom feleslegesnek a Ftdő egyházkerületnek. 1836. évi 
j. könyve 17. pontját egészben ide igtatni.

„Olvastatván gr. Battyány Gustáv és Kázmér uraknak ezen e 
kér. főtanácshoz intézett panaszló és elégtételt kívánó leveiük, mely
ben üszöghi uradalmukhoz tartozó Sz iva helysége lelkipásztorát ifj. 
Kádas Imrét —t mint a ki először ugyan — azon helységnek — kö
vetkezésképen a lelkipásztor és illetőleg az ekklézsia által bírt tel
keknek összeirásaríT'kiküldött ispányokat elkergette, azután midőn 
siklósi fiskálisok az, uradalmi tisztádéval és nevezett ispányal ugyan
azon 'célból házához menvén, igyekeztek elhitetni, hogy a célbavett 
összeírás által a kérdéses telkekben semmi kár vagy sérelem nem 
fog történni, azoknak is nem csak nőm- engedett, hanem ha valamit 
próbálnának a harangok fólreveretésével fenyegetvén őket, minden 
további lépéssel felhagyni, s a dolgot félbeszakasztván házától eltá
vozni kényszeritette, és ez által mind: a közönréges csendességet, 
mind embereinknek bátorságát erőhatalommal felháborította: mint 
néplázitó, nyughatatlan, vakmerő és veszedelmes embert nem csak 
eddig viselt hivatalából elmozdítani, • hanem minden ilyes hivatalra 
legalább az ő uradalmaiknak kebelében alkalmatlannak nyilatkoz
tatni kérik. Ennek folytában áz illető f. baranyai egyházvidéknek 
a vád levél következésében Főtisztelendő püspök ur parancsolatjára 
véghezvitt nyomozásáról ezen közgyűlésre * felküldött hivatalos tudó
sítása fclolvastatván, végeztetett:
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Világosságra jővén a beadott tudósításból, hogy ‘ ifjú :Kédas 
Imre szavai lelkipásztor az uradalmi fiscálistól až bkklézsfa'kÚlsö és. 
belső telkek felmérésére Szavába kiküldött ispánnak- a felmérést 
ugyan meg nem engedte — azon telkeket néhai gr.' Battyány Fe
renc sopronvármegyei főispántól nyert kiváltsági levél mellett bírván 
a prédikátor és ekklézsia — de az ispánt nem csak el nem ker
gette, mint állittatik, hanem szobájába behiván iránta vendégszere
tetét is meybizonyitotta; világosságra jővén továbbá, hogy minek 
utánna az 1834. esztendőben megpróbált felmérése az ekklézsia belső 
teleknek a prédikátor ellentállása miatt nem sikerült, mindjárt az 
1835. esztendőben az említett uradalmi fiscalis a prédikátor ellen’ 
az uriszók előtt indított per által akarva mind a feljebb érdeklett' 
kiváltsági levelet megsemmisittetni, mind a prédikátor egész birtokát 
felméretvén az uradalmi törvényhatóság visszaitéltetrii, de a pré
dikátor által az uriszékre beadott felelet kővétkeztében a megiridi- 
tott pert letenni jobbnak látván, a mit a törvény utján kivihetni nem' 
reménylett, azt erőhatalommal próbálta végrehajtani; végre vilá
gosságra jővén, hogy midőn f. évi ápril 26.’ az uradalmi . tisztség ha
talom karral a prédikátor házára mettván erőnek erejével mérni 
akaró szándékát nyilván kijelentette, a prédikátor először' szép sze
rint igyekezett a tisztséget a méréssel Való felhagyásra birrii, de an
nak sikere nem lévén, midőn háromszor megújított kérdésre is ažt 
felelték, hogy erővel is mérni fognák: ekkor mondotta aztán égy- 
házvidéki gondviselő Szüry István urnák ezen esetre adott tanácsa 
és utasítása szerint, hogyha házától békével el nem rrierinék, kénte- 
len lesz a maga oltalmazására a harangot félreveretni, — de a mi’ 
nem történt meg. Ezek szerint kivilágosodván az is, hogy nevezett 
if. Kádas Imre az uradalmi flscális által intézett többszöri törvényte
len mogtámadtatások ellen mágát mindenkor védőleg viselte,, és sem 
a népet nem lázitotta, sem a közcsendességet meg nem háborí
totta, hanem inkább a maga s ekklézsiája kétségen kívül’ való jogait 
s birtokait szabados s törvényes utón oltalmazván, kötelessége sze-' 
rint cselekedett, — ezen tekintetből többször említett if. Kádas Imre 
szavai lelki pásztor a néplázitásnak és közcsendesség megháboritásá- 
nak vádja alól felmentetik, s hivatalából való elmozdittatására semmi 
okot nem adván, mostani helyén s hivatalában a szavai lelkipász-' 
torságban továbbra is meghagyatik.“

„Mely ezen közgyűlési végzésről a tisztelt grófok a nevékboti' 
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beadott védlevélnek 8 az arra következett nyomozásrólvaló egyház
vidéki tudósításnak hiteles másolatban leendő megküldések mól lett a 
Méltóságom és Főtisztelendő elnökség által tudósittatni, s egyszersmind 
illően megkéretni rendeltetnek, hogy uradalmi tisztjeiket ekklézsiaink- 
nak és azok lelkipásztoraiknak személyekben, törvényes szabadsá
gaikban s birtokaikban való háborgatásától és sértegetésétől hatha- 
tósan dltiltani ne terheltessenek. “

Az 1835. évben itt tartatott az e megyei közgyűlés és con
sistorium, mi az egyháznak mintegy 300 frt kiadást okozott.

1846. évben a most is használatban lévő lelkészlak cserépfödél
alá vétetett, mintegy 800 frt költséggel, s ugyanakkor az iskola épü
let is kijavíttatott. . ■ . >

1847. évben január l-ső ; napján az uradalom és község közt 
létrejött kiegyezés alapján történt az elkülönzés és határszabályozás. 
Ezen kiegyezésnél fogva a község a határt saját költségén fölinéret- 
vén, s a lakosok közt a régi szokáshoz képest három forgásban fel
osztván, az egyházi földek sem maradhattak a régi állapotban, föl
szólították tehát a külső és belső elöljárók egyező akarattal az idő 
szerinti Járai Péter urat, hogy mint tapasztal férfiú s jó gazda, ő 
mutassa ki, hol kívánja a lelkéazi és tanítói conventionalis földeket 
kimérotni? mert ők, a hol kívánja, óit fogják kiadatni: s ki is ha- 
sittattak ott a hol ő kívánta, mondhatni a legalkalmasabb helyeken, 
s azonkívül a lelkészt földek a belsőséggel együtt 24, a tanítói föl
dek pedig 8 magyar holdra lettek emelve, s miután a tanító is ka
pott földeket, á lelkész azon teher alól, hogy évenként a tanító szá
mára ő adjon 2 hold földet, véglegesen fölmentetett.

Az 1834. évben a templomnak deszkából készült s igen ela
vult mennyezetét lebontatván a helyett mintegy 5000 frt költséggel 
e mostani díszes boltozata épitetett, s a templom csinos ivezetes 
karokkal elláttatott. Roppant munkába és áldozásba került az, a hí
vek azonkívül hogy önmagukat megadóztatták a vaskapui pusztán a 
gabona termést az egyház részére részből betakarították, mely miatt 
a magokéban nem kis kárt vallottak, de azért Isten megsegité őket. 
Méltó, hogy 'az akkori buzgó gondnokok neve ide jegyeztessék, kik 
is Györkő Sámuel és Káta Sámuel voltak. Légyen áldott emléke
zetük !

Alig készült el a templom, a buzgó presbitérium most már 
ismét ama régi szándékának megvalósítására törekedett, hogy a kor 
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kiyáualmainak már meg nem feleló papiak helyett egy uj csinos 
épületet emeljen. De egy másik nehéz feladat is várt az elöljáró-' 
ságra, nevezetesen, tanítói laka és iskolája a párodnál is teleknek 
egyik szegletében — eldugva zsellérkedett. Annyira hitvány, rendel
tetésének meg nem felelő szűk és rozzant épület volt az, hogy nem 
másoktól, de önmagoktól is átallották már iskolának nevezni. Az 
volt tehát a cél, hogy a lelkészlak után, azt is minél előbb felépítsék. 
Csak egy bökkenő volt, hogy t. i. hová építsék P mivel ez a mos
tani helyiség szűk, de nem is iskolai — hanem lelkészt beltelek1 
Midőn e végett legnagyobb aggodalomban volnának, a parochiális 
fundus átellenében iskola számára a legalkalmasabbnak látszó helyi
ségnek gazdája Stern Károly ur hajlandónak nyilatkozott ezeu bel- 
telket mondott célra igen mérsékelt árért átadni. Örömmel ragadták 
meg az alkalmat, s meg is vették 120 frtért 1857. évben. Most már 
ama régibb tervet — hogy előbb paplakot építsenek — s csak azu
tán iskolát — közakarattal elejtve, még az 1857. év folytán elhatá
rozták egy a célnak minden tekintetben megfelelő iskolai- és tanítói 
laknak minélelőbb leendő felépítését, annyival inkább, mivel maguk 
ia belátták, hogy a régi helyiség teljesen alkalmatlan, ledőléssel fe
nyeget, s az egyházi hatóság által is minden alkalommal ennek le
bontására s újnak építésére sürgöltettek; s már 1858. évben viszlói 
lelkész Bellevári Ferencz ur mint építtető biztos által készíttetett, s 
az egyházmegye által is elfogadott, s illetőleg helybenhagyott terv 
Bzerint hozzá fogtak az iskola építéséhez, azomban a 10 öl hosszú, 
6 öl széles épületet csakis 1866. évben végezték be, az elég csinos, 
de kelletinél nagyobb épület a szegény egyháznak 4000 írton felüli 
költségébe került.

Hogy az egyháznak évenként szaporodó kiadásait legyen hon
nan s miből fedezni, 1867. évben a község a közlegelőből ajándé
kozott az egyháznak mintegy 3 magyar holdnyi terület, oly célból, 
hogy azt szőllővel beültetvén s az egyház tagjai által munkáltatván, 
majdan az egyháznak oly jövedelem forrása legyen, miből évi kia
dásait fedezhesse, s ne kénytelenitessék a presbitérium a folyó kia
dások fedezése végett minden lépten nyomon a nép áldozat készsé
gét igénybe venni. Ezen hely azomban a kitűzött célra alkalmasnak 
nem találtatván, tekintetes Dőry István urnák a cserkei dűlőben 
fekvő ugyanilyen nagyságú földjével eloseréltetett, a mi a kövotkező 
1868. évben az egyház tagjai által be is ültettetett, s jelenleg i» 
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•mint termő szóló az egyház birtokában van, csak azt kell megje
gyeznem, hogy az egyház nevére telekkönyvileg átíratni dacára min
den erőlködésünknek — mind eddig nem sikerült; s az itteni birtok 
viszonyok miatt, az uj telekkönyv elkészültéig aligha fog t-ikerűlni.

1881. évben a már megavult s az 1880. év juniUíhó 30. nap
ján villám által is megrongált tornyot újra építették s diszes bádog 
tető alá.vették 800 frt költséggel, s azóta is évenként több, keve
sebb költséggel, részint melléképületek építettek, részint a meglévők 
javitattak.

Méltán kérdésben tehető, hogy az elősorolt építkezések alkal
mával fölmerült költségek honnan és miből fedeztettek? semmiből 
másáéi, mint a hívek buzgóságából s áldozatkészségéből, mely ha 
létkérdésről van tzó, soha nem lankad, mindig megújul, nem kíméli 
filléreit, nem munkáját, s mint a példa mutatja, tud a szegény
ségben is gazdng lenni, s a mi kis egyházainkban gyakran hihetet
len sikert fölmutatni.

B) Az egyház belviazonyai.

Nem könnyű feladat volna annak meghatározása, hogy a ma
gyar nemzeti — vagy a kálvinféle felekezeti iránynak — vagy tán 
a kettőnek együti van a kedélyre azon ellenállhatatlan hatása, hogy 
míg más felekezetnek tagjai, kik kisebb csoportokban laknak, hu 
falujoknak valamelyik ^alkalmasnak látszó pontján haranglábakat állí
tanak fel, s a nap bizonyos óráin meghúzott harangjoknak csengő 
szava végig sikojt az egyszerű házak felett, kalapot emelve gépieson 
elmondják még gyermek korukban betanult alkalmi fohászaikat, úgy 
érzik, hogy ezzel isten iránti tiszteletük. adóját lefizették, s azzal 
egy bizonyos időre mintegy leszámoltak; addig a kálvinista magyar 
ember vallásos érzését csak akkor érzi teljesen kielégítve, ha kis 
községében templomot építhet, s abban saját lelkészének ajkairól hall
gatja az örök üdvösségnek igéit; ha egyházát úgy a hogy körül
ményei engedik berendezheti, szóval ha gyülekezeti életet élhet. Föl
tehető, hogy vallásos érzésének ezen igényéhez hozzájárult ama leg
többek által kimondani sem birt — de keblében milyen érzett fáj
dalom, hogy csak saját templomában — saját gyülekezete körében 
érezhette magát igazán embernek, ki isten képére és szabad
ságra van teremtve. Igen, mert az 1848. év előtti rendi alkotmány 
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mellett a „Miserá. plebs Contribuens“nek midőn az örökség zsinórral 
méretett, osztályrészül csakis a munka, az endgedelmesség,.> a állati; 
türelem erénye jutott; maponként1 kellett éreznie, hogy ő cs'ak> azért 
van és él, hogy másnak dolgozzék, hogy engedelmeskedjék, s hogy
legyen kinek parancsolni. Parancsoló volt is több a kelletinél, pa
rancsolt a vármegye, parancsolt a község, parancsolt a Fő-aSzol- 
gabiró, az Esküdt, a diák, le a legotrombább pandúrig, még pedig 
oly categorice; hogy a MMiért*ct kutatni az arcnak, a fejnek és 
hátnak nem igen vált előnyére, mivel a feleletet nem annyira szó
val, mint tettel ezekhez szokták intézni; parancsolt az uradalom, ki
vált ha még j u s gladi i-val is felvolt ruházva a gőgös Tiszttartó
tól kezdve — a részeges szabadoson át a legutolsó hajdúig, minde- 
nik egész úri passióval éreztetvén hatalmát, azt, hogy az a paraszt 
semmi és soenmije sincsen.

Elképzelhető tehát, hogy ily körülmények között az a .l^álvi- 
nista magyar ember, kitől mindenét elvehették, csak-józan eszét s 
szabadság utáni vele született hajlamát nem — milyen jól érezhette 
magát! testben lélekben mennyire megujhodott! ha a hétnek nehéz 
munkája, — s lealacsonyító szenvedései s boszantásai után egy va
sárnapi órát saját templomában megjelenve, Istenének színe előtt a 
leg - d e m o c r a t i c u s a b b ajakról hullotta hirdettetni hogy ő is 
ember, s hogy rajta is Isten képe v a n, s mint ilyennek 
legmagasztosabb rendeltetése a szabadság! mily jól eshetett az 
ima által felüdült lelkének! ha templomból kijőve, egyháza ügyei 
felett tanakodni belépett a parochiára, s itt aztán ő rendelkezhetett, 
ó parancsolhatott!

Volt tehát egy hely, hol embernek — s volt egy ‘másik, a hol 
úrnak érezte magát, s nem is volt hajlandó azt az uraságot valaki
vel megosztani, pátronust nem keresett, sőt ha önkényt ajánlko
zott volna is, tőle csak ajándékul fogadott el valamit, de annyit nem, 
hogy egyházának kormányzása felette álló úri kezébo kerüljön. Ha
bár szegény volt is, de azért kész volt utolsó fillérét is egyháza 
fentartására szentelni; napszámmal kereste, s nem ritkán könyhulla- 
tással áztatta fekete kenyerét, de azért nem ünnepelt volna keresz
tyéni nyugalommal, ha Isten dicsőségére szánt ajándékát lelkészének 
át nem adhatja vala; sokszor szükséget látott még a kenyérben is, 
de nem birta volna kiáltani azt a szégyent, hogy prédikátorát helyette 
más fizesso; adott neki búzát, hogy legyen kenyere; s hogy a szá- 
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ráz kenyeret rágni meg ne unja, adott, neki kenyere mellé húst; » 
elképzelvén, hogy annak az apostoli; egyszerűségben élő szegény pré
dikátornak a világi fényben és földi jólétben úszó uraktól — a nagy 
jövedelemmel rendelkező, s saját zsirjokban fulladozó r. catholicus 
clericusoktól mennyi mellőzést, lenézést, gúnyol tatást kell szenvedni?! 
sőt talán az is eszébe jutva, hogy már— ha csak emlékeztetéské- 
pon is, -— neki is csak kell alkalmat keresni, s tudt.nl adni prédiká

torának, hogy vele szemben „6 is csak valami;“ adott hát 
neki búfelejtésre egy kis bort is; és hogy a forgalomban lévő kisebb 
értékű pénznemeket megismerje, adott neki egy kis pénzfizetést is ;\ 
és hogy a sok gondban s tanulásban elfáradt lelke egy kis szóra
kozást s üdülést találjon, megosztotta vele örömest, elhívta lakodal
mába, hogy megtanulja tőle, mihónt kell keresztyénileg örülni, meg
osztotta bánatát, elhívta halotti torába, hogy megtanulja, miképen 
kell az Isten kezéből jött fájdalmakat gyermeki odaadással s ke
resztyéni megnyugvással tűrni!! (így születtek meg a baranyai papi 
conventiók, s azoknak — némelyeket mosolyra indító azon .pontjai: 
„hogy a lelkésznek esketésen és halott temetésen 2 font hús és 2 
itce bor adatik) s amit adott adta szívesen, csak arra vigyázott, hogy 
sokat ne találjon adni, nehogy papjából urat csináljon, s az ismét 
parancsoljon neki.

E történt a szavai egyházban is, főtörekvése volt a kis gyüle
kezetnek, hogy anyaegyházzá alakuljon, de nem keresett másutt se
gélyt, hanem saját erejével igyekezett azt megvalósítani; s midőn a 
„nova ct parsa. _grex*-fiek a buzgó uraság donafionalis levelében 
birtokfoglalásra szabadságot ád, Írván: „agros, prata, quantum ad sus-> 
tentationem Tui, et emolumentum ecclesiae necessuiuxcst, eligito, cui- 
tivato“ lelkészének megengedi, hogy maga számára foglaljon, de az 
egyház fentartására semmit se fogad el; majd fentartja ő, a hogy 
lehet, de ott magúnál nagyobb urat ismerni nem. akar.

Beteljesedett ezen kis gyülekezeten is, hogy, a ki magán segít, 
Isten is azt segíti, mert annyi sok viszály- és balszerencse közt, egy
szer anyává lett egyházát ezen minőségében szakadatlanul megtar
totta, sőt időnként fejleszteni igyekezett, úgy, hogy már a Klimó-féle 
zaklatások után csak hamar rendes tanítói állomást szervezett, melyik 
évben? nem sikerült kikutatnom; annyi bizonyos, hogy máraz 1790. 
évben bizonyos Böszörményi nevű rendes, tanítóról van emlékezet.

Az 1791. év után a mint a protestánsok vallás gyakorlási sza- 

tudt.nl
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bndságu tőrvény által biztosíttatott, erejét csaknem fölülmúló-költsé
geskedéssel siet egyházi építkezésekhez fogni, először is toípy.Qt.^pit, 
hogy bemutassa a világnak, hogy itt rendezett református gyülekezet 
vaa, azután paplakot tataroz, iskolát épit, s mindezekből folyó kia
dásait fedezi, abból a kimeríthetetlen forrásból, melynek kálvinista 
buzgóság a neve,

Főtisztelendő Báthori Gábor ur egyházkerületünk ezen kitűnő 
püspöke 1817-óv Junius 17-én egyházunkat főpásztori látogutásával 
szerencséltetvén, látogatásának kimondhatatlan haszna volt mind 
egyenként a hivek- mind általában a gyülekezet erkölcsi életére. A 
lankadni kezdő erkölcsi és szellemi erők a főpásztor szeretettel feddő 
de egyszersmind buzdító, bátorító szavára uj életre pezsdültek, s az 
eddigi aluszékonyságot lázas tevékenység váltotta fel. A munkásság 
csakhamar meg is látszott a gyülekezeten, a régi romok helyén uj 
épületek emeltetvén. Buzdító tanácsára a presbitérium keblébe bizo
nyos mérvű kötelesség- és felelősség érzet honosuk meg, a mi biz
ton látható az ez időtől fogva pontosan vezetett jegyzőkönyvből; 
ettől kezdve az egyház ügyei meghatározott cél- és tervszerűséggel 
vezettetnek, lelkészi és tanítói járandóságok megállapittatnak, bizto
síttatnak, harangozói állás szerveztetik, a presbitérium a folyó kia
dások fedezésére évenként közmunkát vállal, mit a gyülekezet tagjai 
minden ellenmondás nélkül teljesítenek; szóval minden intézkedésből 
kitűnik, hogy a gyülekezet már nem csak a jelennek él, do jövőben 
is élni akar.

Az egyház vezető — mint közrendú tagjaiban mindenkor erő
sen él a megyéhez — és kerülettel való összetartozandóság érzete, 
érzi, hogy ha attól elszakadna, s annak egy részét nem képezné, 
minden erőlködése mellett is megsommisülne; éppen ezért egyházi 
hatóságait tiszteletben tartja, rendelkezése előtt meghajol s azt telje
síti, saját lelkészét és tanítóját annyira tiszteli, hogy egyházi év
könyveinkből nem tudunk példát fölmutatni, hogy e nép lelkészével 
vagy tanítójával perben állott volna, lelkészét mint atyját s tanács 
adóját tekinti, s engedi magát általa vezettetni; ebből következett 
aztán, hogy nem tekintve mit csinálnak a szomszéd egyházakban ? 
milyen állást foglalnak el a felsőbb rendeletek iránt? ó azoknak en
gedelmeskedik. 1851. évben az iskolák fentartására kivetett pengő 
kros adózást — egy a levéltárban lévő okirat szerint mindon aggály 
nélkül olfogndjn s évenként pontosan fizeti, a tanítói nyugdíj alap 
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részére, járandóságét minden kényszer eszköz alkalmazása nélkül 
fizeti, az 1883. évben az országos közalaphoz filléreivel önkényt já
rult, s míg az a legtöbb egyházban Bzenúyés' hullámokat vert föl, 
itt békés egyetértéssel dintéztetett.

Helyén valónak tartom itt feljegyezni — a mennyire forrásaim 
ngedik — az ezen gyülekezetben szolgált lelkészek és tanítók ne- 
iit, a’mint következik:

Lelkészek:

1. Kölgyesi Pál,
2. Kállai János,
3. Kósa György,
4. Kopácsi János,
5. Békási Pál,
6. Böszörményi József 7 évig.
7. Rimai Sámuel 2 évig.
8. Kardszagi Miklós 2 ízben 18 évig.
9. Edelényi József, előbbi szolgálata közben 2 évig.
10. Fazekas István 12 évig.
11. Kálmán István kecskeméti származású 1 évig.
12. Benedek Sámuel 1 évig.
13. Páál István 1798—1803.
14. Győri Mihály-1803—1806.
1 ü—Nagy_Mihály 1806—1815.
16. Szabó József 1815—1832.
17. If. Kádas Imre 1832—1842.
18. Járai Péter 1843—1868.
19. Kovács Pál 1870—1877.
20. Czúcz Lajos 1878-tól fogva.

Tanítók :

1. Böszörményi N. N. 1790. itt volt.
2. László János 1805. 1 évig.

- 3. Nagy András 1806—1808.
4. Szabó Mihály 1808—1809.
5. Jóczik Imre 1809—1810.' • -v...
6. Nagy János 1810—1812.
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7. Németh Péter 1812—1815.
8. Kökény János 1815—1823. •

.......9. Gál János 1823—1836.-WU-
10. Könye István 1836—1843.
11. Hitre József 1843 —1856.
12. Bozzai István 1856—1859.
13. Czakó Sámuel 1859—1862.
14. Tóth István 1862-tól fogva.
Nem is szükséges mondani, hogy a tanítók, de különösen a 

lelkészek közül sokan lehetnek, kiknek neve följegyezve nem lóvén, 
feledékenységbe mentek.

Mielőtt rövid rajzolatomat befejezném, helyén valónak tartom 
pár vonással ur. erkölcsi állapotokról is megemlékezni.

A 17. és 18. századié írott adatok nem állván rendelkezésemre, 
csak következtetésen épülhet amaz állításunk, hogy e gyülekezetben 
az erkölcsiség tiszta és virágzó vojt.

A 16. századbeli reformatio, mint nyári vihar a büzbödt — 
és ragályos baktériumokkal telt légkört — úgy rázta és tisztította 
meg a jóságot és kegyességet egyedül a vallás külső cselekményei
ben kereső — s a valódi belső megjobbulás iránt érzékkel is alig 
biró készakarva eltompitott erköcsi életet. Az istenitisztelet központ
jává az igehirdetés tétetvén, megtanulta a protestáns omber, hogy 
ne a külső, óletnélküli szertartásokban, hanom önön belsejében nyi
latkozó lelki világába vonulva saját színében keresse a való bűnbá
natnak és megtérésnek indokait, s igy átalában ne látszani, hanem 
lonni törekedjék.

De meg tapasztalati tény, hogy minden újonnan alakuló fele- 
kozetnek hívei, mintegy bebizonyítani akarván a világ előtt az ő hi
tüknek egyebek feletti tökéletességét és igazságát — főként ha üldöz- 
tetnek is — melegebben ragaszkodnak hitükhöz, s annak igazságát 
jó cselekedetükkel igyekeznek bebizonyítani. Föltehető tehát, hogy 
újonnan alakult kis gyülekezetünknek tagjai is, erkölcsi jó cseleko- 
déssel, tiszta élettel tüntették ki vallásukhoz való buzgó ragaszkodá
sukat. És ez nem is lőhetett másként, hiszen a vallás a törzs, ennek 
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ágai képezik az erkölcsi -életet, a melynek levéléi közt piroslanak 
a jó tetteknek egészséges .gyümölcsei. í

Az 1817. évi főpáiztori látogatás óta évkönyveink világosan 
bizonyítják, hogy gyülekezetünkben a vallásos buzgóság mellett a 
tiszta erkölcsök is virágoztak. A presbitérium kötelességének ismerte 
a hívek erkölcsi élete felett is őrködni. Ha valahol konkoly kezdett 
burjánózni, azt még csirájában elfojtotta, nem ritkán kisebb kihágá
sok ellen is drasticus szerekkel lőport fel, nyelveskedést, rágalmazást, 
káromkodást, ünneptörést testi főnyitek használásával is büntetett, as 
1817.—1848. évig terjedő időközben több eset olvasható a presbiteri 
j. könyvekben, sőt az is megtörtént bizonyos Ráta János egyénnel, 
hogy többszöri fenyítés után sem jobbulván meg, az elöljáróság által 
a községből kitiltatott, s ez az uradalom által is helybenhagyatott. 
Ha nagy ritkán visszályos házasság fordult elő, azt feddéssel, intés
sel sikerült lecsendesiteni, különélés 30 év leforgása alatt csak egy
szer fordult elő, s a presbitérium komoly és határozott fellépése azt 
is megszüntette; cégéres bűnben élők se a fópásztori látogatás előtt 
nem voltak ee azután egész' az 50-es évekig ilyenekről emlékezet 
nincsen.

Az 1848. évi polgári átalakulás után az erkölcsi élet is nagy 
átalakuláson ment keresztül, mert ha mellőzzük is, hogy a szabad
ság sokszor és sokaktól helytelenül értelmeztetett, már maguk, a 
Bach rendszernek azodett-vedott-vallással, orkőlcsisóggel keveset tö
rődő — vagyon után futó, ajándék hajhászó s kójjcnc hivatalnokai 
addig ismeretlen bűnöket plántáltak a nép közé, a fölül áradozó bú
kök rohamosan törtek útat magoknak az addig tisztán megőrzött családi 
életbe is, perlekedés, istenkáromlás, fajtalankodás, egymás anyagi 
jólléte ellen való törekvés, divatozóé, korcsmázás mind gyakrabban 
kezdtek feltünedezni, s az ezek nyomán járó elszegényedés s átalá- 
noB vódkőtelezettség éppen nem kedvezvén a nép erkölcsi életének, 
a felsőbb körökben divatos frivolítás vonzó erővel bírt a népre íb, a 
kabátot öltött fél — vagy fertály míveltséggel bíró — szájjas embe
rek templomkerülés, kőtelytámasztás, vallás megvetés, erkölcstelen 
beszélek, tettek által vonták magukra az egyszerű nép figyelmét, s 
vesztegették annak erkölcseit, a presbitériumok kezéből a törvény, 
meg a kor szellem is kivette a fenyitő vesszőt, a mire pedig a nép 
egy tekintélyes nagy részének szüksége lett volna; átalában, a lóg 
Megtel'jtt erkölcsrothasztó gőzökkel, érezzük ezt mindnyájan, kik a
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néppel hivatalunknál fogva együtt élünk, érezzük, hogy Valami rot
had Dániában, okoskodunk, bő leselkedünk/ a aggódva ■ keressük az 
óvszereket, de fájdalom, azt még eddig nem sikerült felfedezni, úgy 
látszik, még népünk nem jutott az erkölcsi süllyedés legalsó fokára 
mint a paroxismusban lévő betegnek — úgy neki sem használ inég 
az orvosság. - • 1

Korunkban mint a ruházatban úgy bizonyos' erkölcsi fogyat
kozásban is a divat uralkodik; népünk lejtőre jutott; hogy moddig 
sülyed? ki tudná megmondani? mi nékünk bizodalmunk van, Hogy* 
Isten öveiről nem felejtkezik el, keresztyéni bizalommal-s megnyug
vással nézünk a jövő elé, hogy az elkölcsi visszahatás el neím marad
hat, s a mostani erkölcsi fogyatkozást is, népének tökéletesedésére 
fogja fordítani. Úgy legyen!!

Stat is ti kai adatok 188 5-ről.

Lélekszám: 279. 1
Gazdák száma: 59.
Fizető pár: 91. < •
Lelkószi bel-tőség: 5’/» kát. hold.
Lelkészi külsőség: 18*/» magyar hold.
Tanítói belsőség: 1 hold.
Tanítói külsőség: 8l/a hold.
Iskolások: 6 — 12-ig, fi 15, nő 8 — 23. *)
Vasárnapi iskolások: 13 — 15-ig, fi 4, nő 8 — 12.
Született: 13.
Meghalt: 26.
Házasult: 3.
Confirmáltatott: 9.
Egyházi vagyon; 3 hold szőllő, — készpénz takaréktár

ban 250 frt, ' ’*• ' * ”
1881-ben alapított takarék magtár; 104 mérő, 
Számadás: a) Bevétel: 715 frt 12 kr.

b) Kiadás: 324 frt 80 kr.
Maradék: 390 frt 32 kr.össz.állomány 640 frt 32 kn-

*} Az előző két évben a dypbtoritis több mint 20 iskolást'élvitt. •■'4





Lelkész: Czúcz Lajos.
Tanító: Tóth István.
Presbitérium tagjai: KaszáB János és Diksa András gondno

kok, — Kovács István, Révész József, Józsip Timotheus, Bajusz Pé
ter, Kovács János, Kovács József, Kovács Sámuel, Ladányi Sámuel 
presbiterek és a tanító.-

/Harangozó: Jakab János.
A kis kurátorokat — ember emlékezet óta pelengére- 

s e k n e k nevezik ; kik azomban az újabb időben csak akkor vá
lasztatnak a presbitérium által, ha az egyház körében nagyobb épít
kezések történnek. *)

*) Görcsöny és Ócsárd községekben lakó ref> cselédek is a szavai lelkész 
szolgálatával élnek.


