
TUDOMÁNYOS

GY Ü J TEM ÉN Y
1 8 3 0.

V. KÖTET.
Tizennegyedil esztendei Folyamat.

SZERKEZTETTÉ

VÖRÖSMARTY MIHÁLY.
*■..... . . 

TRATTNER J. M. ÉS KÁROLYI!.
KIADTA

• ' , ’ ’ ■ -^e/t vdr '/t ..

A’.Cs. 's Apóst. Kir. Felség' kegyelmes Engedelmévél.

PESTEN,
a’ kiadók’ könyvnyomtató-INTÉZETÉBEN.



54
hogy az emberek lábokkal földszinén tapadható 
sót ki ne vágják és el ne lophassák.

Felső és Alsó Ná d o s d a’ két szép fa
lu egy más mellett távolabb délfelé. Felső Nádos 
hajdan a’ Zólyomi Miklós birtoka volt, a’ mos
tani nemes birtokosok között : Fcjérvizi Bá-‘ 
lint, Rákosdi Farkas, Hertzeg , Urak, és 
szélybcli Katonák, AlsóNádos nagyobb részint 
az Uradalom birtoka, feküsznek a’ Vártól mint
egy fél órányira.

Telek meglehetős falu, dél felé a’ Vártól 
három negyed órányira, bírja a3 Csolnakosi fa
milia, és Bálinth, Bucsi Urak’ hajdan, a3 nagy 
Hunyadi János édes annya Margsinai Ersébet 
a3 fent hagyás szerént is ezen Telek nevű falu
ban temettetett el, későbbre lólábén Buthori 
Péter birtokának állittatik.

A3 Csorna mentin felfelé délről.

Csolnakos, Famíliájára nézve is híres 
egészen a’ Csolnakosi familia’ fiát illető birtoka 
az ezzel határos kisded falu Dobokával eggyütt 
régi; emlékezetes Privilégiumával, mellyel Sig
mond Császár, és Magyar Királytól mind két 
falujára nézve minden más Törvényhatósságtól 
kivétetve az országban csak egyedül egész sza
badsággal nyert, Sigmond , és László Királyok
tól, megerősittetve Hunyadi Jánostól, és ennek 
fiától Hunyadi Mátyás királytól; mais fenn vágy
nak még ezen nevezetes híres familiabéliek, 
mind fiú mind Leány ágakon , hajdon kétségen 
kivid ezen hires falukat is Magyar köz nép lak
ta és ezek tették uroknak szolgálatokat, ma 
eloláhosodott szolgáló nép lakván, kezdették 

- a3 földes úri szolgálatot is nehezei iii 's kétségen 
kívül a’ Privilegium erejét magokra akarván 



venni, annyiban csökkent szabadságok, a’ több 
faluk módja szerént az ország adója fizetését ők 
is felszámításnál fogva tartoznak egy darab idő
től fogva esztendőnként fizetni, egyébb szabad
ságai máig is megmaradván; ez az egész hazá
ban egyetlen egy külön rendszabás és kivétel, 
de ez inkább statistikai bővebb leíráshoz tartoz
ván ’s a’ Vajda Hunyadi Vártól igen is hoszsza- 
san kiterjedő lévén mind ezeket bővebben lát
hatni több régi és hiteles Okleveleknek elé ho
zásával Benkő Jó’sefnek említett specialis Tran- 
sylvaniajában, melly noha némelly helyeken hi- 
jános is lehetne, ezt helyen kipótolva a' mig 
más jobbat nem készitne, örökké fennmaradó 
kútfőnek tartani. —

Kenderesi Ferencz.

4.
Sztárai Mihály Baranyai Reformátornak Apo

lógiája, —• vagyis az új Ariánismus' gya
núja alól való kimentése.

Derék Tud. Gyűjteményünknek 1829. esz
tendei igen jeles darabokkal kedveskedő Vidik 
kötetében találtatik egy nem mondom fontos, 
de mázsás Értekezés, illy3 tzim’ alatt „Magyar 
„országban volt SocinusEkklésiák- 
„r ó 1, é s' V á 1 a s z ú t i Papjoknak S k a r i- 
„tza Mátéval 1588. észt, tartatott dis- 
„putátiójáról”,— mellyet Hazai 3s Külföldi 
Tudósításunk Szerke^tetője igen helyesen hirde
tő : „különös f i g y e I e m r e m é l tó n a k”— 
mind azért, mivel sok, eddig méltatlan homály-
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ban zsibbadt történeteket hoz világosságra? mind 
azért, mivel némelly Paradoxumoknak ,. Ször- 
nyítéseknek tetsző állítások, vagy legalább gya- 
nitások is foglaltatván benne : a’ gondolkodni 
szeretőknek a’ bővebb visgálódásra, és hazánk1 
Egyházi — nagy részént homályos — történetei
nek, árgusi szemekkel lejendő kifürkészésére, 
és nagyobb világosságra lehető hozására, alkal
matosságot szolgáltat. F

•Tudós Szerzője ezen Értekezésnek, említett 
Szerkeztctőnk szerént Tck. Jankovich Miklós Űr, 
ki ezt külön kötetben is kiadta, mellyct még 
eddig ugyan, látni Szercntsém nem leheteti. Azt 
igyekezik ebben a’ nevezett Szerző Ur megmu
togatni : Hogy ámbár Bőd Péter Athénássában 
1563dik esztendőre teszi a’ Sociniánismusnak, 
vagy is új Ariánismnsnak Blandrata és Dávid 
Ferentz által lett első terjesztését és tanítását, 
és pedig tsak Erdélybe : mindazáltal nem tsak a 
ott, hanem Magyar országon is, és nevezetesen 
ezen mi Baranyánkban , voltak már 1563 előtt 
is Unitária Ekklé’siák. — Oszlopai állításának 
ezek:

lör Sztancár már Blandrata előtt J553ban, 
az új Ariánismiís*  tanításáért tiltódott ki Szeben- 
ből, Kolosvárról

*) Erre tsak mellesleg azt jegyzem meg: Nekem úgy lát
szik, hogy nehéz volna azt tsak hihetővé is tenni, 
még nehezebb pedig be is bizonyítani, hogy Arán 
Tamás Debretzcnbcn magában is nyílván tanított válna;

2szor Arán Tamás is már Blandrata előtt 
magában Debrétzenben hirdette az új Ariánismust 
*), mint ez megtetszik azon könyvből, mellyct 
Mélius Péter ő ellene kiadott Debreczenben 1562.
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illy*  tzim alatt : „Az Aran Tamás hamis és
Eretnek tévelygéseinek — ’s a’ t. meghamisétási

legnehezebb pedig azt, hogy olt még Valami kis Ek- 
lésiátskát is fundálhatolt vólna akkor, mikor egy

' Radán Balás, és ő utánna Szegedi Gergely és Mélius. 
Péter , lesleslol lelkestől Protestánsok , ’s az Anli- 
trinitáriusoknak mint a’ Históriák bizonyítják — 
nagy ellenségei , vezérlették ’s tanították a’ Debre- 
czeni Ekklesiát, mint annak buzgó és hatalmas Pré
dikátorai .amaz első ugyan a’ 16 Század közepe előtt, 
és kevéssel utánna is, ezek pedig ő utánna 1556—1572. 
Mert hogy ezen két utolsók eggyültPrédikátorkod- 
tak Debreczenben (ámbár Bőd. A t h e n. p a g. 154. azt 

'' mondja , hogy nem tudja mitsoda Ekklesiában szolgált
Szegedi Gergely) bizonyos az az, Egervölgyi Vallástétel- 
ből, mellynck a’Tokaji Vár’CommendánsáhoNémeti 
Ferenczhez intézett ajánló levele igy kezdődik „P as
to rés Ecclesiae in Debreczen, Grego
rius Szegedi etPetrus Melius deSomogy 
’s a’ t. D a tu in D ebr. 27- A trg. A n no D. 1562” 
Török Bálint 1535nek végén Ferdinandtól Zápolyá- 
hoz állván (melly elpártolásnak okát Istvánfii szerént 

. lásd Fő Tiszt. Budai Esaiás Urnák közöns. Hist.
Toni. 3. pag. 2S) ettől Debreczent is ajándékba nyérc 
’s 1536ba Balint Papja által, mint az előtt Pápát, 
reformálj. És ámbár ez a’ Török Bálint főképpen a’ 
Martinúzi vallásbeli gyülölségc által 15<tibe Gon- 
Stantzinápolyba rabságra vitetett is , hol 15öoben meg
halt r de két Fijai, János és Ferentz megmaradtak 
Debreczen birtokában, ’s attyok’ példája szerént a’ 
Protestáns vallásnak buzgó követői ’s előmozdítói vol
tak, mint alább meglátjuk. És ezek alatt tanított 
már említett Radán Balás és azután Melius Péter Sze- 
gedi Gergelyei éggyütt. Ezeknek idejekben Arán Ta
másnak motszanni se lehetett volna Debreczenben. — 
Úgy lehet hát gondolkodni, hogy vagy tsak megfordult 
ott Arán Tamás, vagy pedig citáltatott oda , az ott 
tartandó disputádéra az akkori időknek geniussa sze- 
rént, nielly disputátióban 1561 meggyözettetvén , 
maga is reformátussá lett. — Ezen disputatio után 
irta Mélius az ö tudománnyá ellen amaz cmlitcllt
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a. ,

könyvét, minta’ tzírnje is mutatja „íródott en
ni esztendőben 1561” — a’ mikor hát már 
nem is taníthatott Arán Tamás új Áriánismust, mert 
már megtért. —■ Egy szóval Arán Tamás megtérést) 
előtt akármikor, a’ Protestáns vallás mellett buzgó 
Török Bálint miatt, azután pedig a’ hozzá hasonló 
két fiai miatt, kikre bátran alkalmaztathatni Hordoznak 
ama verseit: Fortes creantur fortibus et bonis etc. 
— továbbá Radán, Szegedii , Mélius miatt ott nyil
ván nem taníthatott sokkal inkább Ekklesiát nem fun- 
dálhatott; megtérése után pedig 1561, arról még 
tsak nem is gondolkodhatott. — íródott hát az em
lített könyv is, nem annyira a’ már megtért Arán 
Tamás ellen, mind a’ két szomszédba, Erdélybe 
és L ngyel országba éppen akkor harapódzni kezdett 
ujj Áriánismusellen. Merthogy 1553 tájba Blandrata 
előtt már Sztancár hinlegetle Erdélybe a’ maga tu
dományát, azt Bőd Péter maga is emliti Hist. Ec cl. 
pag. 466. így szólván,: „Sztancár Osiánderrel vetél
kedvén Königsberget elhagyta ’s ment Lengyel or
szágba, onnan pedig Erdélybe, de itt meg nem 
,,maradhatott, hanem még Isabella idejébe (—és így a 
,,155g. előtt, mert ekkor Isabella meghalt) elment, 
„írván ellene Holtai Gáspár Kolosvári magyar Pap

. „1555dik esztendőben.” Ezek a’ Bőd szavai!—Nein 
állítja hát Bőd diaijában; mint T. T. Jankovits Úr 
mondja, hogy 1563. előtt, Blandrata és Dávid Fe- 
rentz előtt,.nem lett volna Erdélyben semmi Soci- 
niánus Próféta. — Blandrata és Alciátus Pál is ugyan 
ekkor hintegették tudományokat Lengyel országba, 
Helvetiából szaladván oda a' Servétus megégettetése 
lilán 1553. — így hát a’ két szomszéd országokban 
terjedt az új áriánismus, és épen ezek ellen írta 
Mélius említett könyvét, ’s Aran Tamást tsak azért 
említi név szerént, mert ő már az előtt kevéssel a*  
Debreczeni disputáimban győzettetvén meg, ott sze
mély szerénl is esmeretes volt.—• Az Ucálegon háza 
égett, rakodni kellett hát a’ tűz elől! közel,vólt a’ 
Pestis a’ nyavalya , praeservatiyákra volt hát szük
ség! — De ezeket tsak mellesleg! a’ Debreczeni szá
mos Tudósak ezt világossabban is megfogják mulat
ni.— En pedig tovább megyek, mig írásom’ fő tár
gyára Sztárai Mihályra nem érek.
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íródott enni esztendőben 15G1. — nyomtatódon 
Debrctzenben 1562.” *).  . •

3szor ,,Skaritza Máté a’ Pécsi Áriána Ekklé- 
’sia Papjával Válaszuti Györgyei , a’ Pécsiek'*  
kívánságára Pécsen közönséges disputátiót tar
tott, mcllynck okát módját ’s egész menetelét 

. maga Válaszúti György .megírta. Már ekkor tehát.
(15S8.) Pécsen vélt Unitária Ekklé’sia, annyi
val könnyebben lábra álhatott pedig az ott, mi
vel Dudith András a’ Jödik száz közepén ott lé
vén Püspök az Unitáriusokat szenvedhette, leg
alább nem háborgatta, a’ minthogy maga is 1569 
megházasodván , elébb ugyan Reformátussá, az
után pedig Sociniánussá leve. —- A’ Törökök is 
pedig, mint egy Istennek vallói, kétségkívül in
kább kedveztek az Unitáriusoknak.”—Végre

4szer Hihető hogy Sztárai Mihály is, ki 
Baranyát nagyrészént reformálta, maga is Soci- 
niánus, új áriánus volt, és így az Ekklé’siák is, 
mellyckct fundált, új Ariána Ekklé’siák vóltak.”

És épen ezen Zjdik állítás, vagy legalább 
erős gyanítás az, a’ mit én, a’ szükséges docu- 
mentumoknak szüléiben lévén, a’mennyire lehet

#) Hogy ezen munkájának Mélius két dátumot tett, an
nak kétségkívül ez az oka, hogy nem nyomtathatta 
ki akkor a’ mikor írta. Irta ö ezt, mint a’ dátuma 
mutatja 1561. Úgy de még ekkor Debreczenben nem 
volt Typographia, Legelső nyomtatás volt a’ Debr. 
Typographiában az Egervölgyi Confessio mint azt 
Czeglédi György Váradi Prédikátor írja annak Elől- 
Í'áró beszédében. Ez a’ Confessio pedig i56?be 6dik 

i’ebr. nyomtatódon, és ezután talán mindjárt máso
dik lett a’ Mélius említett könyve. — Eddig az ideig 
várni kellett neki a’ már 1561ben íródott könyvével. 
— Lásd Fő Tiszt. Tóth Fer. 11 ist. Ecd» 
Prott. pag. 171. és 358. ' 
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okoskodásoknál, következtetéseknél, a? elébb 
történt dolgoknak a*  későbbiekkel, és ezeknek 
amazokkal való öszvchasonlításoknál fogva, de 
azomban Históriai bizonyos kútfőkből merítve 
Nem hihetővé tenni, jelenlévő értekezésem
ben igyekezni fogok. — Vajha az igyekezettel 
a1 tehetség is kezet fogván, cgybekelhctnénck, 
’s örvendetes menyegzőjükben fáradságom jutal
máéi! magam is násznagyi áldomást ihatnám !! I

Lássuk hát elébb is Sztárai’ hazáját.,

Sztárai Mihály kétségkívül Baranya Várme
gyei születés volt; mert

a) Legelsőben is ifjúságában Perényi Péter
nek , ki akkor időben a’ Dráva két partján több 
helyeket mint Siklóst Valpot'sa’t. bírt, — vala 
Udvari Papja 1530—1542. Perényi Péter tehát 
mint Baranyai nagy birtokos Ur, úgy esmérhet- 
te meg őtet ’s vehette magához mint ugyan tsak 
Baranyai születésűt. Annyival is inkább, mert 
már az előtt is 1521től fogva Baranyai, ’s név 
szerént Siklósi születést Siklósi Mihályt épen 
így tartotta magánál udvari Pap gyanánt. Mint 
birtokabeli születésűeket könnyű volt neki mind 
a*  kettőt mogesmerni, ’s ezen relatióról indít
tatván, mindeniket egymásután udvari Papjává 
tenni.

b) Minekutánna Pcrényitől elvált is Sztárai 
hihetően 1512bcn (mert ekkor Perényi fogságba 
esvén , abba hatodfél esztendő múlva mégis, 
hóit), akkor, is Nesciens qua natalo solum dul
cedine cunctos ducit, tsak ugyan Baranyába ma
radt, ezt kívánta mint szülötte földjét refor
málni, ’s reformálta is Laskon laktában 543 — 
J55JL — Ezután sem hagyhatta ezt messze, ha- 
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nem tsak Tolnára, mint szomszéd és igen neve
zetes városba ment; de úgy hogy ott Prédiká- 
toroskodván egyszcr’smind a’ Baranyai Püspöki 
hivatalt is vitte, Baranyáját onnan is igazgatta, 
reformálta, ebbe Papokat rendelt 3s küldött.

c) Skaritza Máté tsak nem a3 Sztárai ide
jébe Baranyát úgy említi mint a3 Sztárai’ hazá
ját, a3 midőn ezt övének nevezi. így szóll ő a’ 
Szegedi Kis István élete leírásában: „Starino, 
„qui Episcopum suae Baroviae agebat, 
„versus Drávám profecto, Lascovienses Pastore 
„carentes precario commisere , ut Szegedinum 
„ad eos transmitteret etc.3’ — Övé t. i. Sztáraié 
mint földes Uráé nem volt Baranya, hogy volt 
hát övé? tsak úgy, mint hazája, mint kedves 
Szülötte földje y hol született, nevelkedett, re
formált 3s végre igazgatott is. Nem is tsak azért 
mondódik pedig övének, mivel ennek Piispökje 
volt, mert lám Tolnának is a’ volt, még sem 
nevezi azt Skaritza övének. Ma is igy szoktuk 
hazánkat említeni: Az én Baranyám , az én 
Tiszahátam, a’ mi Somogyunk, Biharunk, Or- 
mányságunk ’s a’ t. így volt ez a’ Skaritza ide
jében is , azt mutatják ezek hogy Sztarai Bara
nyai fi vólt. De többre megyek és azt mondom:

d) Aligha tsalatkozom, midőn őtet egyene
sen Sztára helységéből származottnak lenni állí
tom épen a3 Dráva mellett, Somogy és Baranya 
Vármegyéknek közös szélén. Ugyanis:

Hogy az első Reformátorok az akkori szo
kás szerént vagy tsak a3 kereszt nevekről, mint 
Bálint Pap, Máté Uram , Gáspár Uram , Estván 
Uram 3s a’ t. *),  vagy pedig születések helyéről

*)• Ileltai Gáspár Kolosvári Prédikátor, noha pallérozott 
’s tudós ember volt, még is mikor az új Teslámén- 
tomot kiadta igy ír az ajánló levelében biádasdi An- 



neveztettek, mint Kopátsi, Kálmáncschi , Bél
iéi, Siklósi, Ottrokotsi ’s aJ t. ez a’ Históriák
ból napfénynél világosabb. Mitsoda tehát termé
szetibb , mint azt gondolni , hogy Sztárai Mi
hály is, az akkori szokás szerént születése he
lyétől Sztár ától neveztetett légyen így? úgy 
de Sztára nevű helység — tudtomra ugyan — 
magyar országon nints több ezen említett Dráva 
mellett fekvő, '’s már ma tsupa Ilorvát lakoso
kat magába tartó Sztáránál; de ha volna is, Ba
ranyában. ugyan nintsen : és minthogy már Ska- 
ritza is Baranyát az övének nevezi mint ha
záját, nem mást, hanem tsak épen ezen Bara
nya széliben fekvő Sztárát kell a’Sztárai Mihály 
hazájának tartanunk. Annyival is inkább pedig, 
mert ez a' Sztára, említett Perényi Péter Sik- 
lóssához, mint Baranyai Uradalmának fő pont
jához, tsak másfél Státióra, három kis mért
földre esvén, kétségkívül ezt a’ Sztárát is mint 
a’ Siklósi Uradalomhoz tartozót , birta Perényi 
Péter#) és így Sztárai Mihályt, mint tulajdon 
birtokabeli születést annyival is inkább meges- 
mérhette , Js boldogítani mint Pátronust Loci 
Sztára, lclkicsméretbcli kötelességének tarthatta.

nához: „Nem egyedül voltam pedig e’ munkában 
foglalatos, hanem egy részben segített a’ jámbor 
Estván Uram a’ Dézsi Prédikátor, másikban a’ 
Tisztelendő Lukátz Uram a’ Kolosvári magyar 
Prédikátor. Ismég az én szerelmes vén Bátyám a’ 
Tisztelendő Lajos Mester a’ Dé’si Fő Lelki Pász
tor ’s a’ t. Lásd ezt az egész Levelet Bőd Péternél 
Biblia Hist, p a g. 139 és 140.

c) A’ minthogy mái napig is mind Siklós, mind. Sztára 
egy famíliáé, t. i. a’ Mélt. Battyán Grófoké » és ám
bár a’ Battyán familia szaporodásával, a’ Dominium 
többfelé szakaszlódván , most már amaz a’ Siklósi 
Domíniumnak feje, ez pedig a’ Séllei Uradalomhoz 
tartozik: dp az előtt tsak egyetlen egy nagy uradal
mat Lettek.
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Tegyük ide még azt is, hogy Sztárai Mi
hály nem tsak Baranyában, hanem a’ Dráva két 
partján túl is innen is reformált. Bőd Athen, 
pag. 283. Sőt midőn a*  Püspökséget 1554ben Sze
gedinek általadta, akkor is és azután aJ beljebb 
való részeknek reformálásában foglalatoskodott, 
t. i. Sclavoniában és Horvát országban a’ Drá
ván túl. Fő Tiszt. Tóth Fér. Prott. Eccl. 
Il i s t. pag. 52. a1 minthogy a’ Dráva túlsó part
ján Sclavoniában ma is állanak négy reformáta 
Ekklésiáink, régemen pedig többek is állottak, 
de 1608 előtt már a’ sok viszontagságok miatt 
elestek. Tóth Fér. Prott. Eccl. II i s t. pag. 
274. — Úgyde a’ Dráva túlsó partján fekvő hely
ségek egész a' Száváig, mind e’ mai napig Hor
vát nyelven beszélnek. Horvátul tudó Apostol 
kellett hát ezeknek. És épen illyen vólt már 
Sztárai Mihály, ha ő ezen Baranyai Horvát és 
Magyar nyelvel egyformán élő Sztáréban sziile- 
tett, nem pedig a' Bihar Vármegyében fekvő 
Esztárban , mint némcllyck gyanítják *)  hol a*

*) így gyanítja ezt amaz érdemekkel tellycsen ragyogó.Egy
házi Történet Író, FŐ Tiszt. Tóth Ferentz Úr, ki 
ámbár Prott. Ekkl. Hist. pag. 31. azt mondja 
is: ,,Hogy Baranyának Reformátorai ma
gából teltek ki Baranyából”, — a’ mi igaz 
is! mindazáltal Sztárait, ezt a’ legnagyobb Baranyai 
Reformátort, Biharban Észtári születésűnek gondolja. 
De úgy nem Sztárainak , hanem Esztárinak kellett 
volna neki hivattatni, annyival is inkább, mert a’ 
magyar nyelv, kivált a’ szók’ elején, nem igen sze
reti a’ két Consónánst, ezért hívja a’ kreuzert garaj- 
tzárnak , grádust garáditsnak, krisztust kirisztusnak , 
krisztyént vagy kresztyént , keresztyénnek ’s a’ t. 
Sőt az a’ tsuda hogy Sztárait is Sztárétól nem Esz- 
tárainak, vagy Jsztárainak hívták, ’s kétségkívül a’ 
köznép szájában igy is kellett hangzani az ő nevének, 
valamint hogy ma a’ köznépnél Sztárét Is z tárá
nak haljuk neveztetni. —Egyébaránt hogy az ő neve
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Horvát nyelvnek híre sints. Ásómban más az 
Esztári, más a’ Sztárai nevezet is.

Esztártól hozatik le az nem tsuda. Kétségkívül tá
volabb lakó túdóssaink , hírét se hallották, a’ Bara
nyai Sztárénak. annyival is inkább, mivel már ma 
kilsiny helység is lévén ’s Horvát lakosokkal bírván, 
kevés figyelmet érdemel még a*  közelebbi magyarok 
elölt is. Egvébaránt most is emlegetik ezek , hogy 
az ő apjaik régenten Reformátusok voltak: de ma, 
mint hliális Ekklésiának , régi Protocollumok nem 
lévén, ennek bizonyosan végére nem mehettem. An
nyit a’ traditiók szerént bizonyosnak lehet állítani« 
Hogy ámbár ma Sztárénak tsak Horvát lakosi vágy
nak , de a’ Reformátio idejében mind Horvátul», 
mind magyarok voltak, és a’ magyarok (hihetően 
Sztárai Mihály hazájok fijától tanulván) a’ reforma
ta vallást követték, mig végre a’ magyarok lassan
ként, az időknek mostohasági miatt, a’ szomszéd 
református helységekbe költözködtek. — Ennek be
bizonyítására két. élő documcntumokat állíthatok,ide 
a’ hóit hetük által.

lször Még ez előtt tsak 3o esztendővel is, állott 
egy puszta templom Sztárénak déli végén, a’ Drá
vához közel, mellyet a’ Sztáraiak és más szomszé
dok ,,a’ Sztárai régi Magyarok” — Protestánsok’ 
templomának neveztek , de a’ melly most már kíi- 
lomb külömbféle épületekre széjjel hordódéit.

2szor lványi nevű Református helységben Sztá
rétól nem messze, a’ szélesen kiterjedő kis familia 
ma is nyilván állítja, hogy ők többekkel együtt Re
genten Sztáréból jöttek Iványiba, mint reformátusok, 
református helységbe. Sőt ezelőtt.50 esztendővel Irá
nyinak nagy része megégvén , ma is úgy emlegetik 
az lványi öregek, mint igen nevezetes dolgot, hogy 
azon nagy tűzben a' Kiseknek noha mindenek porrá 
égett, de az a’ nagy vén Góréjok, mellyet az ő at- 
tyaik régen Sztáréból magokkal hoztak vala oda, a’ 
lángok közt tsudálatosan megmaradt. — Bizonyos 
hát avagy tsak innen is, hogy Sztárénak magyar , 
még pedig református magyar lakosaik is voltak ré
genten a’ Horvátokon kívül. Helyesen származtathat
ni tehát innen a’ magyar Sztárai Mihályt, kinek en
nél fogva nem lehetett Horvátul is nem tudni.
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Ezek szerint-tehát Baranyai fi, és Baranyai 
Prédikátor is lévén Sztárai: nem lesz tálára il
letlen , ha valaki", ugyantsak ,Baranyában, és 
pedig az ő Sz. Hivatala’ körében lévő; személy, 
az ő mentségére megszóllak Különösen pedig, 
hihetőcn Sztáréba születvén ő, a’ Dráva innen
ső partján. Sélle és Zaláta között: nem lehet' 
talám/vétkül tulajdonítani, ha égy ezen Sztáré
val tsak nem határös;Ekklézsiában szolgáló Pro-» 
testáns ' Prédikátor :ő mellette, mint a5 ki az 
értekezővei—vélekedése szerént—ha nem Syn*  
chronice is , de talám Sympathetice tanított, erő*  
-telén szavát felemeli, Js róla a5 motskos gyanút 
a’ mennyire tudja letörölni igyekszik. .

— Di caeptis, ‘nam Vos mutastis et illum 
, Aspirate meis! priinaque ab origine rerum

Sztáraianarum, ad finem perducite dextram!
• ! < •>

Hogy hát as mi Sž táráink Unitárius lett volna, 
ezen; okokkal támogatja a’ tüdős Értekező Úr:

sJször „Patáviumi" (Pádua) Universitas volt 
az új. lAi'ianismus böltsője. (Jchinus Bcrnárd; 
Léíius és Faustus Socinusok, Servétus, Sztan-v 
cár ,■ Blandrata , Dudith , ott tanultak : noliát 
Sztárai Mihály is, Bőd Péter Áthéiiássa szerént 
tsak épen ott tanulván ís egyenesen onnan jö- 
vén Magyar országba Vissza; egyebet onnan nem 
.hozhatott., mint új Árianismust’.. *

Felelet. Igaz hogy Sztárai Páduába ta
núit,- mint ezt Bőd Péter előtt már -régen Ska- 
ritza Máté is, a'Szegedi Kis István életében em
líti, igy szólván : „Nec attinet hic de Sztarino 
piae,memoriae, magno sane nostri, sectili Theo
logo dicere , quum ipse non alibi, quam 
Patavii in Italia mercaturam studiorum sit 
consecutus” : de az is igaz, hogy ő ott az új 
Áriánismust be nem szívta, de nem is szívhat*

Tud. Gyűjt. V. Köt. 1830. 5
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ta; ha tsak azt nem állítjuk — a’ mit pedig fel 
nem tehetni — hogy már vén korába 1557 után, 
midőn már Tolnán laktába a’ Supcrintcndcnssé- 
get is letette, ment volna Páduába tanulni. — 
Ugyan is

Servctus Mihály volt az első (mert Uetzer 
Lajost , kinek 1526. Constantzinápolyba fejét 
Vették, említeni se kell) ki aJ Reformatio-után 
a5 Sz. Háromságról való tudományt ostromolni 
kezdette. Ez a’ Spanyol, mint orvos Doctor, 
minekutánna tanulását Parisba elvégezte, fran- 
tzia országba tette le magát. — 1531től fogva 
kezdett írni némelly könyveket aJ Szent Három
ság ellen. Frantzia ’s német országot bejárván 
1543—1553. hintegette alattomban tudományát. 
Dehogy Olasz országba, vagy Páduába valaha 
megfordult volna s nem említtetik. — Lásd 
Ládvo'éátöt šub 'Servet és T u r r c ti mist 
is C o m p e n d. II i s ti E c c 1. s c c u 1 i 16. s c- 
ctione 16. — 1553ban kiadta 'Restitutio 
Christianismi nevű könyvét, mellyben már 
vallása formáját is elő terjesztette, mellyért Ge
novában , ugyan azon 1553dik esztendőben, mi
dőn ott keresztül épen legelőször akart volna 
Olasz országba átázni, megfogattatyán , a’ Kálvin 
indításából közönséges helyen megégettetett *).,

•) Nem szükség, ’s nem is lehet tagadni, hogy a’ Ser
vctus megsenlcntiáztatásában Cálvinnak hagy része 
volt, midőn azt Genevában megí’ogalván Crimen 
laesae Divinae Maiestalis-sal vádollatta. Lásd Fő 
T i z t; Budai Hist. Eccl. Period. 4. The
mate 20. in MSS. Ezen tselékedcléért sokan vá
dolták Calvint. De legalább kitetszik ebből, mennyire 
gyűlölték az első .Reformátorok az új Arianismust. 
— Miképen menti pedig ezen tselekedetét Calvinnak 
Turrttinus lásd T u r r e l i n i Compendium His t. 
Eccl. Seculi 16. sectione 16. a’ végén, —s 

‘ mellynek leírására itten hely nintsen.
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Hihetőcn aJ Servét i53Itől fogva kijött köny
veinek olvasása okozta azt, hogy Olasz ország
ba— hova ő szándékozott, de mint látánk el 
nem érhetett-— 1546tól fogva lassan lassan, egy 
egész titkos Tudós társaság állott öszve , a’ val
lásbeli dolgoknak rostálgatására Padua és Vicen- 
tia (Vincenza) környékén, melly társaságnak 
több mint 40 tagjai voltak mind olaszok, kik 
között Laelius Socinus , Gentilis, Ochinus Al- 
ciatus 3s a't. —- ott voltak; de későbben 1553. 
tájban felfedeztetvén ez a1 társaság, sóit két fő 
Tagjai Julius Trevisanos, és Franciscus de Ruego 
ezen okon meg is ölettetvén, az egész titkos tár
saság, őrizvén kiki a’ maga életét , széjjel sza
ladt. így telt meg Helvétia Lengyel és Erdély 
ország ezen széjjel szaladt Prófétákkal 1553. táj
ban. Lásd Turret. Hist. E cd. socul. 16. 
sectione 16.— és Farnos György Ekkl. 
Hist. Tabelláit sec u l. 16. Tabella 2da.

: Sztancár és Aran Tamás is Sérvét után in
dúlván , ezen 4 553dik esztendőben mutogatták 
magokat Erdélyben a’ honnan Holtai Gáspár is 
már 1555ben Kolosváron írt egy könyvet Sztan
cár ellen. Bőd Hist. E c c 1. pag. 466. Ez a’ 
Sztancár Osiánder Andrással Königsbergi Profes
sorial a3 megigazúlás felől való tudományban 
nem egyezhetvén , 1550. tájban Königsbergb.ől 
Lengyel országba ment, onnan pedig 1553ban Er
délybe , de itt sem maradhatott sokáig mint fel
jebb láttuk. j

Ezek után Gentilis Bálint is Cosenzai szü
letés Calábriában, ki a’ Páduai titkos társaság
nak tagja volt, a4 16dik száz közepén a3 Sérvé*  
tus' vallásáért elhagyta hazáját , 3s Genovába 
ment. De itt.is rósz fát tévén a’ tűzre, hogy a’ 
büntetést elkerülhesse, közönséges helyen peni- 
tentziát tartott Cálvin előtt 1558. , 3s magáról
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petsétcs levelet adott, hogy többé azt nem tsc- 
lekszi, írásait pedig megégeti ; mélly utolsót 
féltében mindjárt meg is tselekedte. De ismét 
döbbeni bűnébe esvén, a3 büntetés elől Len
gyel országba szaladt Blandrata és Alciatus Pál 
barátihoz, kik az új Ariánismust már ekkor ott 
terjesztették. Innen is mindnyájan kitiltódván , 
Blandrata ugyan Erdélybe 2dik Zápolyához, Al
ciatus Pál Török országba, Gentilis pedig Béts- 
be, ’s azután meghalván a’ Cálvin- halálát Ber
tába ment, hol tsak ugyan feje vétetett. L ad
vocat sub Gentilis és Bod Mist. Eccl. 
pag. 469. ''

Még czekután lehet tenni Ochinus Bernár- 
dot, ki Szénában ( Siéna) előbb született ugyan 
még Servétusnál is, t. i. 1487ben Servet pedig 
1509bcn : demégis amaz későbbi Unitárius ennél. 
Mert Ochinus még 1538ban tétetett a’ Capiícinu- 
soknak Generálisává ( Ladvocát) melly hivatalt 
8 esztendeig folytatván 1546ban az Evangyélika 
vallásra tért. Ekkor tájba állott be a3 Páduái 
titkos társaságba is. Végre ]555ben a’ titkos tár
saság eloszlása után Tigurumba menvén , mivel 
ott a3 Bolygatnia’ szabados voltát tanította , On
nan kifizettetett’s ment 1563. Lengyel országba, 
hol solenniter felvévén a’ Socin vallását, ott 
meghólt 1564. 77 esztendős korában. >

Végre a’két Socinusok is Laelius és FatistHS 
1553. előtt esmeretlenek voltak , 3s kivált ez? 
utóbbi. Laelius született Szénában 1525. kitanul? 
ván a3 törvényt, melly elsőben tanulásának fő 
tárgya vala, 1547ben elindult a3 Protestáns or
szágoknak bejárására. Végre Tigurumba állapod
ván meg, ott, mint az említett Páduái titkos 
társaságnak már felszentelt tagja, a’ Scrvetus 
értelmét kezdte alattomban hintegetni 1552bcn; 
de komolyan megintetvén Calvintól, mindenek fe
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lett pedig a’ következett 1553dik esztendőben * 
.tanulván a’ Servetus Szomorú példáján, igen 
nagyon vigyázott magára, Js tsak magába fan- 
tazírozott. ■— És így a’ nélkül, hogy tudományá
val nyilván kimert volna rukkolni , meghalt 
ugyan ott 1562. hagyván maga után titokban 
tett írásait.

Faustus pedig i539bcn születvén, még aman
nál is későbbi. Ez midőn meghallotta , hogy 
magtalan Báttya Laelius Tigurumban meghalt, 
tüstént ott termett, és annak vágyottját elfoglal
ván, azzal együtt Báttya Írásait, és az azokban 
foglalt tudományt is 23 esztendős korában örök
ségül kapá. Ez tehát tsak 1562. után lett igazi 
Unitáriussá, noha az előtt is szívhatott be ma
gába valamit azon levelekből, mellyckct Laelius 
a*  Faustus attyához, mint testvérjéhez szorgal
matosán küldözött, kiváltván azt a5 maga értel
mére vinni. — Blandrata György is, ki eddig, 
mint láttuk, Gentilis Bálint és Alciatus Pál tár
saival Lengyel országban dolgozott., ekkor jött 
Erdély országba , hol 2dik Zápolyának udvari 
orvossává lévén legclébb is Dávid Fcrentzet 
húzta aJ maga értelmére,’’s azután Zápolyát ma
gát is. Utoljára-Blandrata és Dávid Fcrcntz kö
zött a’ 2dik Zápolya halála után egyenetlenségek 
támadván, azoknak eligazítására, ez a’ Faustus 
Blandrata által hívattatván Erdélybe is elment 
1578.

Ezekből következik, hogy 153Iliig csmcrct- 
len volt a’ Sz. Háromság tagadók1 tudománya. 
Ekkor kezdte azt megperdíteni Servétus. 1553- 
ban pedig kiadván 11 esti tu ti ö Christianis- 
m i tzimü könyvét, nyilván közönségesen val
lotta, és cgyszcr'sinind kínos halálával pctsétcl- 
te azt.— Itt kezdődik hát ez aJ tudomány kö
zönségesen csmeretcs lenni. AJ Páduai titkos
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társaság is, melly tsak 1546. után kezdődött, 
ekkor tájba oszlott kiilömb külömbféle országok
ra szerteszéjjel , megrettenvén említett két fő 
tagjainak halálra lett sententiáztatásán. Erdélyben 
és Lengyel országban is ekkor jelentette magát 
elősször, amott Sztancár és Arán Tamás által, 
itt Blandrata és Alciátus Pál által, noha még 
Socinnak a’ neve sem hallatott. Az Öregebb Só
éin ugyan már ekkor, igen fiatal lévén is, tagja 
volt a’ Báduai és Viccntiai titkos tudós társaság
nak , és Genovában ’s Tigúrumban Jakfába is Ser- 
vétussal egy értelembe volt; de félvén a’ hatal- 
masCalvintól ki őtet komolyan megintette, ’s tanul
ván ősztán aJ Servét szomorú példáján is : tit
kolta értelmét, és semmit se mervén indítani, 
tsak néma falai között irkafirkált. Végre a*  fia
talabb Socin löGiben jutván bánya’ írásihoz, 
azokból kész Próféta lett, szerkeztette a’ vallást, 
melly azután SocinianismStsnak Js új Áriánismus- 
nak neveztetett. Ugyan ezen írásokból épült ké
sőbben a’ Rakoviai Catcchismus is. —« i\lost már 
jobban felemelte fejét a3 Sociniánismus , most 
már Ochinus is Lengyel országba futván Tigú- 
rumból 15G3. betöltötte ott az Erdélybe ment 
Blandrata3, a’ Török országba szaladt Aleiatus’, 
és a’ Bétsbe lopódzott Gentilis helyét. Blandra
ta is ugyan ezen esztendőben kezet fogván Dá
vid Ferentzcl Erdélyben, ’s pártfogást is nyer
vén Zápolya 'Sigmond Jánosnál , gyűjtögették 
már Erdélyben a’ nyájat. Ez az 1563dik esztendő 
Epocha lehet,a3 Sociniánismusra nézve, ’s azért 
tulajdonítja Bőd Péter ezen esztendőnek a*  So- 
cinianismus terjesztését Erdélyben ; noha hogy 
elébb is volt ott annak nyoma Sztancár által, 
nem tagadja, sőt állítja II i s t. EEc cl. pag. 4G6. 
Egy szóval az új Áriánismus 1531ben tsak hal- 
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15G3ban széjjel repült.

Térjünk már most a’ mi Sztárainkra, as lás
suk tanulhatott e’ ő-ézektől valamelyiktől? vagy 
tanulhatott e’ az 154G. köríti kezdődött Páduai 
titkos társaságtól is ?

Sztárai Mihálynak már 1529bcn vagy 30ban 
Perényi Péternél Udvari Papnak kellett lenni 
15'42ig a*  midőn Perényi fogságba esvén többó 
Udvari Papra nem volt szüksége. Ugyanis Dé
vai Biró Mátyás Erdélyből Magyar országba jő
vén 1527. vagy 28. Abauj Vármegyében Perényi 
Péter Fő-Ispányal megálapodott Siklósy Mihály 
után, ki Perényinek 1521től fogva Udvari Pap
ja vala, és ott kedvesen fogadtatott Pcrényitől, 
kétség kívül azért, mert már akkor eddig volt 
udvari Papja Siklósi Mihály nem lakott nála. 
De. Dévai már 1529ben AVittcmbcrgába ment 
Pcrényitől, mint, a’ Laskói Csókás Péter Lai- 
stroma mutatja. Perényiről pedig, ki 1521ben 
már Szilvási Mihály Sátorallyaujhclyi Prédiká
tor által reformáltatván, attól fogva maga tar
tott Protestáns udvari Papot, nem lehet felten
ni hogy Siklósi Mihály után sokáig a’ nélkül 
lehetett volna, annyival inkább nem pedig, 
mivel Abauj, Zemplinés Baranya Vármegyékben 
sok jószággal bírván, hol eggyik hol másik Vár
megyében lakott, ’s Papját mindenkor magával 
szokta hordozni. Lásd fő Tiszt. Búd. Kör 
zöns. Hist. Tom. 3. §. 29. a’ Jegyzésben 
Pap nélkül lévén hát Perényi már akkor mikor 
Dévai hozzá ment 1528. ekkor tájba, vagy leg
feljebb L530ban magához kellett neki venni Sik
lósi Mihály helyébe Sztárait. így pedig 1530. 
előtt kellett Sztárainak Páduaba tanulni, midőn 
még Servétusnak se volt semmi hire, nem hogy, 
a’ Páduai titko3 Társaságnak» Nem szívhatta
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ott be Sztárai az. új Ar.ianismust, annyivaj-.in-- 
kább nem pedig, mivel, hogy Servétus valaha 
Olasz Országban mégfordult volna, nincs emlé
kezetben; ' . .,

Hogy 1530ban már Sztárai itthon lakott és 
reformatori hivatalt vitt T. Ribini Ur is ollyan 
értelemben van. Ugyanis kijöttek Krakkóban 
1532ben aJ Sz. Pál Levelei magyarra fordítva, 
melly fordítása aJ Magyar Bibliának leg első 
nyomtatásnak tartatik. Ezen lorditástés kiadást 
Ribi ni Memo rab. A u g. Conf. Tom. 1, 
p a g. 32. a’ többek közt Sztárainak tulajdonítja, 
meiJyben noha hibázik, mivel bizonyos, hogy 
azt Komjáti Benedek, Frangépán Katalinnak 
a*  Mohátsriál elesett Perényi Gábor (nem Péter) 
özvegyének kérésére fordította, mint ezt Bőd 
Bibi. Mist. pag. 133. helyesen állítja, de 
legalább annyi kitetszik ezen vélekedéséből Bi
kininek hogy 1532. előtt már itthon kellett 
Sztárainak lenni, még pedig úgy mint már tu
dós Reformátornak , mert a5 Riblja terjesztésében 
a’ Reformátorok voltak ^szorgalmatosuk, a’ Bib
lia lévén minden fegyverek , mellyel — mint 
meg annyi Seregek Urának nevével Dávidként 
— hartzolni kívántak, 1530. elölt kellett hát 
Sztárainak Páduába tanulni Ribini szprénj; is*  
midőn még új Arianismust nem tanulhatott.

Annyival hihetőbb pedig ez, inert 1527ben 
már Magyar Országban nyilván hirdette Sztárai 
a*  megújított evangeliomi tudományt , mint meg
tetszik Pető Gergely Krónikájából., 
jnellybenad annum 1527. pag. 103 így szón „Ez 
alatt bélopák az országba magokat a,' Luther 
Tanítván) i Kopátsi István , Sztárai Mihály , 
Rátöri András, Dévai Mátyás” — (íme ez a’ 
Petőig Sztárait nem a’ Servétus, hanem a’ Ln- 
ther tanítványának vallja lenni ezen szavaiban 



■—•pedig ennek az Auctornak — akár mi legyen 
is.a.’ neve — mint erős Cathoíicusnak tanúbi
zonysága ebben a’ dologban a’ leghitelesebb le*  
hét) Még 1527. előtt .kellett hát Sztárainak Pető 
szerént Páduába tanulni, ha már 1527ben Ha
zánkba belopta magát, — a1 mikor pedig Soci- 
nianismust sem Páduában, sem másutt nem ta
nulhatott.

*) J523ban Budán tartatott, gyűlésen A r t i c. 54. „Omnes 
Lutheranos ele. — poena capitis et ablatione omnium 
bonorum Majestas Regia , vcluti Catholicus Princeps, 
Iiunire dignetur.”------  1525ben pedig a’ Rákosi Gyű-
/sen Artic. 4. §. ,,Lutherani omnes de regno 
exstirpentur, et ubicunque reperti fuerint, non so
lum pei' Ecclesiasticas , verum etiam per secularC3 
Personas libere capiantur et comburantur.”

Sőtt már 2dik Lajos Királyunk alatt is 1525- 
ben ’s elébb is 1523ban taníthatott Sztárai Ma
gyar országon, mert a’ Budai és Rákosi Gyűlé
seken, az emlitett két esztendőkben, keptény tör
vények hozódtak, a' Luther’ tudománya hirde
tői és követői ellen *).  Kellett hát már akkor 
mind hirdetőinek mind pártfogóinak lenni a' 
Protestáns vallásnak még pedig feles számmal« 
Simon Grinacus Vitus Vinshemius Budai Pro- 
fessorok és Conradns Cordatus a’ Mária Király
né udvari Papja, kinek helyébe osztón Henkel 
János, ugyan tsak Protestáns állott, tsak három 
emberek , három Reformátorok voltak, tsak 
hárman ezek illyeri Diaetalis végzésre alkalma
tosságot nem adhattak, többen is kellett hát ne
kik lenni (és hogy voltak sokan, tsak az is mu
tatja , hogy Szakmáry György Esztergomi Érsek, 
kéntélen volt a’ Protestánsok ellen már 1521ben 
Cathedrából taníttatni. Lásd F. T. Tóth Fér. 
P rött. Eccl. II ist. pag. 14. do hogy még 
akkor nem iildöztcttek Brandenburgjai Marcliió- 



nak Györgynek, a’ 2đik Lajos Tutorának kö
szönhették, ki 1522kig itt lakván , őket ápolgat- 
ta. Mihelyt pedig György I522ben aJ Lajos házas
sága után Német országba vissza tért, mindjárt 
hozódtak aJ Protestánsok ellen való rettenetes 
végzések) Kopátsi , Dévai , Batizi , Szilvási, 
Siklósi, Sztárai *s  a’ t. mind érthettek hát 
már ezen Diactalis végzésekről. Még 1523. előtt 
kellett pedig igy Sztárainak Páduába tanúlni, a’ 
midőn Sociniánismust nem tanulhatott.

Sőt még 1523. előtt is jóval kellett neki Pá
duába tanúlni. Ugyan is mikor Gálszétsi István 
Wittcmbergába ment, a’ mi pedig 1522ben tör
tént, mint Fő Tiszt. Bud. Közöns. II ist. 
T o in. 3. 50. megmutatja, — már akkor Sze
gedi Kis István Krakkóba tanúit Skaritza Máté 
bizonyítása szerént, ki in vita Stephani Szegedi 
igy szól! : „Stephanus Gálszétsi primus ex Htin- 
„garia Saxonicum Albimontem , quod Wittern- * 
„berga sonare videtur, Szeged i no adhuc 
„Craccoviac posito attentavit.”--Ha tehát 
már Szegedi i522ben Krakkóba tanúit Skaritza 
szerént: úgy Sztárainak mint öregebbnek, ki 
Anteccssora volt Szegedinek mind a’ Laskói Pré- 
dikáforságban , mind aJ Superintcndensségbcn , 
már 1522. előtt kellett Páduába tanúlni, a’ mi
dőn még Sociniánismust nem tanúihatott.

Az is továbbá , hogy Sztárait a1 Ilisforiou- 
sok mindenkor a’ Kopátsi Batizi és Dévai tár
saságokba említik (mint p. o. feljebb Pető Ger
gely is) azt mutatja, hogy ő ezekkel igen egy

Magyar országra jött 1528. elhagyván a’Klastro- 
mi életet, nem gyermek vélt hanem tanúit férj
fiú; mert Cgy az hogy már az előtt Barát is vólt, 
más az hogy útjába legelőször is Szathmár Vár
megyébe Erdődre menyén, ott a’ helybeli Pa- 
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rochiisnak Batízi Andrásnak segítségével, meg- 
esmertette Drágfi Gáspárt, a’ megújjított Evan- 
gyéliomi tudománnyal. Fő Tiszt. Bud. Hist.. 
3. §. 59- Batízi se lehetett hát már ekkor gyer
mek ember ^jnint Erdódi rendes Parochus, és 
ámbár ezek mind a’ ketten még ezután mentek 
Wittembergába, amaz -1529., ez pedig 1542. a’ 
Csókás Péter Laistroma szerént: de már az előtt 
a’ 16dik század elsőbb esztendeibe L'niversitá- 
sokba kellett nekik tanulni, mert külömben 
hogy lehetett volna amaz tudós Barát, eJ pedig 
tudós Erdódi Parochus? Innen már Bőd Péter is 
úgy-vélekedik, hogy Dévai még Grinaeus Simon 
alatt tanult Budán (Athénás pag. 69) és így 1522- 
ben ’s-az előtt, mert már 1523ban mint tudva 
van elkeltett Grinaeusnak társaival együtt Bu
dáról takarodni.— De akárhol tanult Dévai, 
elég az hogy 1529ben Wittembergába menyén, 
Lutherés Melanchton, mint már kitanúit Tudós 
férjfiút úgy szerették és betsúltók étet, mint ezt 
megjegyzi Bod, a’ most említém helyen. Ezen 
két emberek tehát már ekkor bizonyosan lehet
tek legalább 30 esztendősek. — Kopátsi István
ról is ugyan ezt tehet mondani, ki ámbár 1542, 
bement Wittembergába mint Batizi, de már az 
előtt Dévaival ésBatizival egy időbe kellett neki 
is Universitásokba tanulni, mert ezeknél nem 
fiatalabb hanem inkább idősebb volt. •»— Bizon 
nyitja ezt tsak az is, hogy az Erdódi Sinatban 
1545. ez a5 Kopátsi praesidcált, mégpedig nem 
tsak úgy, mint helybeli Prédikátor (mert jelen 
vólt itt Batizi András is, mint már Tokaji Pré
dikátor Budai II ist. 3. §. 70. ki szintúgy Er- 
dődi Pap vélt 1528ban és pedig nagy Érdemű 
’s Drágfi előtt kedves ember, mint a? ki mind 
magát Drágfit, mind az ő Erdődjét mint látónk 
Dévaival együtt reformáló ■— ezt is megillette
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volna Iiáfc a': praesidium); hanem úgy is mint 
legidősebb: személy a3 jelenvoltak között. Ennek 
is hát már régen 1522. előtt kellett az Lniversi- 
tásokban..' tanulni; minckelőtte . Witteinbergába 
ment volna. — Már. czeij,,három tüdős Reformá
torokkal egy társaságban emlittetvén Sztárai is 
minden • H’istoricusoktól , .őtet is ollyan forma 
idejűnek kell tartanunk, mint azok valónak, ’s 
1522. előtt hát már neki is tanulni kellett Páduá- 
ban, a’/midőn pedig még iúj Arianismust nem 
tánúlhátolt, -• :• !< )’

- Végre épen az a’ környfilállás is, hogy Sztá
rai nem Witteinbergába sem Genovába, hanem 
Páduába ment tanúlni, épen arra mutat, hogy 
ó még 1517. előtt ment Páduába,. Ez a3 Véle
kedés innen is hihető, hogy 1554ben mát a3 Su- 
pörintendensséget, mintmegunt hivatalát, által 
adtíi Tóinán Jakfában az akkor 49 esztendős Szer 
gödinek mint (iatalabbnak, és ezt maga, mint 
már öreg Piíspök ordinálta ’s nagy pompával 
felszentelte , mint ezt Skaritza Szegedi István 
életébe megírta ekképen: „Caeterum (Szcgedi- 
$,nus) instantia non minus populi quam exhor- 
„tatione Sztár ini impositioni manuum se 
„se submisit anno Christi 1554, celebrata ipsius 

ordinatione maxima cum solennitate.-r- Doctoj; 
„inde et Generalis totius Baroviae Superinten
dens declaratus est, anno aetatis 49®”. —Már _ 
ekkor hát Sztárai legalább js GO esztendős lehe
tett, vagy még több is. Ha tehát 20 esztendős 
korába kiment tanúlni (kimehetett pedig, morf 
Szegedi is már 16 esztendős korában Krakkóba 
tanúit Budai Hist, 3. §. 50) úgy az ő-kime
netele 1514re esik. t)gydé,mit keresett volna 
ekkor még Wiltembergában, Genovában ? — azt a’ 
mit Páduába is megtalált, ’s másutt is akármcl- 
lyik Universi fásban megtalálhatott vólna. —
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1517.'előtt ment hát ő Páduába. Annyival is in
kább, mert 1522től fogva a’ Magyar ifjak kö
zönségesen Wittcmbergába szoktak, járni és Hel- 
Vétiába, mint ez megtetszik a’ Csókás Péter 
Lajstromából , melly szerént 1522től' Í585kig 
tsak magába Wittcmbergába több Magyar ifjak 
tanultak ötödfél száznál*).  Ezek szerént 1517. 
előtt tanulván Sztárai Páduában, új Arianismust 
nem tsak nem tanulhatott de nem is halhatott.

•) Hogy különösen Wittcmbergába illy’ számosán men
tek a’ magyar ifjak, oka az, mert ott mind a* két 

■ Protestáns iciekczct tanúihatott, egyik Luthert, má1« 
sik M.clanchtot halgalván mint Hryplo-Calvinianust.

Mivel hát Sztárai fiatalságába az új Arianis- 
• trittst be nem szívhatta: azt mondhatná valaki, 
hogy tatám hát későbben, mikor már ithon pa- 
poskodott is, ment ki Páduába, valamint Dévai, 
Bátori 's Kopátsi is későn mentek, már Papsá
gokba Wittcmbergába. — De hogy lehetne azt 
gondolni, hogy minekutánna már itthon Perényi 
Péternél,*és  Laskán ’s Tóinán, a’ mégujjított 
Evangyéiiomi tudományt hirdettemég Sem azon 
tudomány forrásához Wittcmbergába vagy Ge
novába, hanem Páduába szándékozott válna? 
Dévai, Bátori, Kopátsi, és az említett ötödfél- 
száziiál több Magyar ifjak, kik a’ kútfőhöz men
ték, ellenkező példát mutattak neki. — De több 
az hogy a’ História is azt mutatja, hogy ő tu
dományos Cursusa végződése után itthon is ma
radt. -—Mert ha nem említjük is azt 5 hogy 1523- 
ban és 25ben a' feljebb mondottak -Szerént már 
ithon taníthatott í do bizonyos a’ Pető Gergely 
felhozott- szavaiból Kronik ad annum 1527. 
pag. 103. hogy 1527ben már ithon tanított mint 
reformátor; bizonyos hogy azután kevéssel 1530 
—1542. Perényi Péternek Udvari Papja volt-;

■ ■
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bizonyos hogy 1543 —1553. Laskói Prédikátor 
volt; bizonyos hogy 1553ban már Tolnán lakott; 
bizonyos hogy 1557bcn sem ment még el onnan 
mint alább mindjárt megfogjuk ellene mondlia- 
tatlanúl mutatni. Mikor mehetett hát Páduába? 
Vagy talám még is ezután midőn már a’ hat Xct 
keresztül ugrotta? — Ugyde még azt is emlege
tik róla — de az időnek meghatározása nélkül, 
hogy Gyulán és Debretzenbcn is lakott volna, 
és hogy Püspöksége után is Sclavonia’ beljebb 

, cső részeinek reformálásában foglalatoskodott. 
Tóth Fer. Prott. E c c I. Hist. pag. 52. Mi
kor jutott hát ideje Páduába menni ? kétségkívül 
ezek előtt sokkal, inég ifjúságában., a’ midőn 
új Ariánismust nem tsak nem tanulhatott, de 
fülheggyel se hallhatott.

2szor Hogy Sztáréi Sociniánus Jett volna, 
innen gyanítja a’’ tudós Értekező Ur : „mert — 
úgymond — semmi nyoma nints Genovai, vagy 
Augustai Catcchcsist tanitott-é”?

Felelet. Hogy Sztárai a’ Luther értelmét 
követte é vagy a’ Zwingliét? arra tsak ő maga 
felelhetne meg. Egyébaránt ezt kérdésbe sem 
igen lehet tenni ő róla és az ő vele egy időben 
éltekről; mert tudva van hogy eleinte, az ő ide
jében még, magyar országon a’ két Protestáns 
felekezet nem vélt külön válva, későbbetskén és 
lassan lassan történt az elválás, t. i. Erdélyben 
.a’ Szebeni Sinatban 1552. és újra 1557. Magyar 
országon pedig, az Erdódi ’s Beregszászi és leg
inkább aJ Csengcri Zsinatokban^ Fő Tiszt. 
Tóth Fer. II ist. Eccl. Prott. pag. 320.—• 
mig végre 1567ben tökélletescn végrehajtatott, 
a’ midőn a' Debrctzeni ’Sinatban a’ Helvetica 
Confessio solenniter elfogadtatván 17 Esperes- 
tségek — meliyck a’ magyarra fordított llclv. 
Confessio’ elején rendel elő számláltatnak —ne
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veiket annak aláírták. Minekutánna pedig Német 
országon a' Formula Concordiae a' Lut
her szoros követőitől megkészíttetvén , annak 
közönséges rendelése szerént minden igaz Evan
gel icus, nevét aláírni tartozott , 's így a' két 
Protestáns Ekklésia német országon 1576. egy
mástól tökélietcscn elvált: ezen példát a' Ma
gyar. országi buzgóbb követői is Luthernek kö
vetni kívánván azt rendelték, hogy itt is a' for
mula Concordiae-nak— melly osztán rósz követ
kezésére nézve sokaktól, Formula Discordiae- 
nak is neveztetett — nevét minden buzgó Evan- 
gyelicus alá írja; ez által ismét nagyobb tökél- 
letcsségre ment az elválás. Tóth Fér. Mist. 
Eccl. Prott. pag. 206.

Annyival kevésbé lehet pedig azt kérdésbo 
tenni: Genovai vagy Augustai Catechesist taní
tott e3 Sztárai? Hiszen a’ Genovai Catechesist 
Calvin lűlőben adta ki legelőször. Magyar orr 

j( szagon pedig .15G2ben a3 Tarjzali és Tordai ’Si
mátokban vevődtek be. lásd Fő Tiszt. Tóth 
Fér. Mist. Eccl. Prott. pag. 366. A’ Hei- 
.xielbergi Catechesis pedig még későbbi, mert az, 
jnilit tudva van 15G3ban készült , nem lehettek 
■hát, ezek Sztárainak mánuálissai, ha szinte a’ 
Jbennek íbglalt. tndoinányt hitte és tanította is. 
— Csak azt lehet hát.itt helyesen kérdésbe ten
ni; hogy Sztárai Protestáns volté, vagy pedig 
Unitárius? mert ezek — úgy hisszük hogy ket
ten egymástól mivoltiképpen külömböznek. ■— 
ÍErrc pedig világos és kielégítő a' felelet ezek 
szerént:
- á) Bizonyos hogy Sztárai Mihály, Siklóst Mi
hály u tárt Perényi Péternek Udvari Papja volt. 
Lásd FŐT. Bud. Hist. 3. §. 73. 1530—1542. 
A3 millyen vallást tartott tehát Perényi Péter és 
Siklósi Mihály, ollyat kellett ő nála tanítani Sztár ,

■..» ....
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rainak is. Ugyde bizonyos hogy Percnyit még.'2ik 
Lajos idejében 1521, Szilvási Mihály Sálorujhelyi 
Prédikátor, és Siklósi Mihály, a*/Luther  értek 
nie szerént reformálták Lásd Budai Hist; 
3. § 59. a’ Jegyzésben. Ez a’ Siklósi Mihály 
írt egy Éneket, melly aJ régi Graduálban Ildik 
■fennek lGik verse így van: W-it;

„Ditsérct légyen Atya Istennek, és ő Fiának,mi 
Idvezitőnknek 

„Vigasztalónknak a’ Szent Léleknek mošt és 
örökké egy bizony Istennek”—

lllycn hite volt Siklósi Mihálynak nem volt hát 
ő Unitárius; nohát aJ Pátronusa Perényi, és’>a? 
Successora Sztárai sem váltak azok. . •. J.

Bizonyos az is, hogy Dévai Biró Mátyás — 
kit buzgóságáért Magyar Luthernek neveztek , >■‘-4 
és a*  kit Luther is annyira szeretett, hogy Wife- 
tetnbergában a’ maga házánál tulajdon asztalán 
"tartotta. — Siklósi Mihály után elfordult Peré*  A 
fiyi Péterhez , és kedvesen fogadtatván, ott Va- 
lamelly ideig 1528ban tartózkodott mint.‘mái*  
Reformátor, mig végre 1529 elment Lutherhez 
Witteinbergába. Nem volt hát ez is Unitárius'-, 
mint ez tsak az ő általa Írott énekéből is meg
tetszik, melly aJ Grádu.álba 270dik Js inellynek 
4dik versében így énekel : —

r r- / w / í„Tudnod kell hogy Isten egy állatjában^ hogy 
három légyen ő személyében . 

j[,Atya Fiú Szent Lélek nevezetben, a’ miképen 
tamiljuk a’ Credóban."” —

■Ezek nem jól hangzanának égy Unitáriusnak szá
jában! — Az aJ Perényi tehát, ki a' Sz. Há
romságról illycrr vallást tévő Protestáns Dévait 
örömest magához fogadja, és magánál tartja, 
nem lehetett Unitárius: — nohát Sztárai sc^ az 

ő



si

ő Udvari Papja, hanem, mind a’ Retten Protes
tánsok.,— Sót még a’ fia is Perényi Péternek 
Gábor, ugyan tsak Abaujvármegyei Fő Ispány, 
annyira ragaszkodott a' Protestáns valláshoz, s 
különösen már a’ Luther értelme szerént való
hoz, hogy Túri Pál, Sajó Szentpéteri Prédiká
tor, Calvínnak nagy betsülője lévén, 's e’ miatt 
Perényi Gábor Pátronusával nem egyezhetvén, 
a’- Mélius tanátsából Perényit titkon elhagyta', és 
Biharra ment Prédikátornak, onnan pedig Bi
harhoz közel Szántóra, hol 1574ben mégis halt. 
Oldasd Bőd Athén, pag. 301.

Ezek szerént Sztárai Mihálynak mind Pa- 
tronusa Perényi Péter, a' fiával Gáborral együtt, 

•. mind hívatalbeli előzője Siklósi Mihály , 
mind a*  Perényi Péternél megfordult 's tartóz
kodott Dévai Mátyás Protestánsok lévén , magá
nak is annak kellett neki lenni. — De lássuk az 
ő vallását a’ legbizonyosabb kútfőkből tudniillik 

b) Az ő tulajdon Írásaiból — ezek leghitele
sebb tanúk lesznek.

Szerencsénkre mcgvagynak az ő általa íra
tott Énekek nagy számmal , mellyekbe az ő hi
tét vallását bele szőtte fonta. Ezeket Bőd Pé
ter és Athen pag. 283. előszámlálja, de kü- 
lömhen is reájuk lehet esmerni a' versek első 
betűiből. Hlyének már a1 régi Graduálba a’ 75, 
78, 80,’ S3, 85, S7, 88, 95, 91, 96, 97, 118, 119, 
126,. 135, I71dik Dicséretek. A’ ki Sztárainak 
.tulajdon írásából akarja megtudni Protestáns 
volt é ő, vagy Unitárius, ezekből megtudhatja, 
tsak ne restelje figyelmetesen megolvasni. Ezen 
Énekek között igen kevés van ollyan, méllybe 
.az Id vezi tőt, az Isten fiát, a' Jésus 
Krisztust elő ne hozná. Mellv dolog annyi
val méltóbb a' figyelemre , hogy Sztárai az ó 
énekeinek fő matériáit a’ Sz. Dávid JSóltáribóI

Tn.L Gyűjt. V. Köt. IS30. «
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vérén, ámbár a5 CL. ’Soltárokbanalig fordul elő 
egyszer kétszer a* * Krisztus neve; még is 
Sztárai többnyire minden énekeiben emlegeti 
azt. — Ezen Tudományos Gyűjteménynek fő 
tzélja és törvénye — melly a’ rövidség — nem 
engedheti azt, hogy ezen énekekből minden ide 
tartozó verseket elő hordjak — tsak kettőt hár
mat említek hát-mindnyája helyett. Dics. 80 
igy ír Sztárai: „Sokan vágynak kik azt hiszik 
hogy ők jó keresztyének, pedig mindenben krisz
tussal ellenkeznek.” — Dics. 88. vers. 11. így. 
„Légyen örök hála az atyának és az ő fijának, 
„és a’ vigasztaló és tápláló szent Lélek Istennek, 
„ki óltalmazója’s táplálója a'’ keresztyéneknek". 
— Ismét Dics. 119. vers 4. „Látóin hogy 
a’ poklot nyilván érdemlenéin, de Sž. fiad által 
„eltörlöd bűneim." — Végre Dics. 171. vers 
7. „Légyen örök ditsőség, az atyának-ki felség,- 
,,a’ fiúnak tisztesség Szent Léleknek egy hűség 
„Háromság egy Istenség! kérünk hogy 
„légy segítség, légyen köztünk békesség” *).  Töb-

*) Minthogy-azomhan ezen 171dik Dicséretnek versfejein 
lévő betűkből tsak ez jön ki: M i c h a e I ; azt mond
hatná talám valaki, hogy éz az'Ének nein is a’ Sztá- 
raié. Erre azt mondóm : a’ 85dikből is tsak áz jő 
ki: Michael fecit,; -a’ 87hől pedig ez : Mi- 

, eh a c 1 é; még is övé mindenik , mint Bőd Péter , a’ 
már említett helyen clőszámlálja. Meg kell azomban 
jegyezni, hogy a’ 1 ydik Dicséretet, tévedésből tette

• azok közé Bőd Péter a’ 17ídik helyett, mert amaü, 
mint a’ Vcrsfőbcli betűk, mutatják , a’ Skaritza Má
téé. De ha valaki, mind c’ mellett is nem akarná 
ezt övének elesmerni; ide teszem e’ helyett.a’ 291ik 
Dicséretnek a’Sz. Háromságról szint ollyan világosan 
széllé 8<lik versét. Ez már bizonyos hogy Sztáraié. 
Toth Er. Hist. p. 390. 'Ennek 8dik verse igy 
van : ,,E n g e d d meg ezeket Sz. Atyánk 

, Krisztusért, inj I d v ez i t ő n k é r t, kegyes
' táplálónkért ki egy ha ta 1 o mb đn Sž. Lé-
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beket felesleg való volna elő hordani, mutatják 
avagy tsak ezek is mitsoda Catechesist tanított 
ő. Bizonyosan ezek a’ Rakoviai Catechésisbe be 
nem illenénck., Nem vólt hát ő a1 maga tulajdon 
írásai bizonyítása szerént is Unitárius, mit te
szünk több bizonyságokkal? mind ezeket mel- 
Jyeket elő hordókavjo; ttfa. — Ipse dixil!— 

3szor Azt mondja a3 Tudós Értekező Úri 
„Hogy Sztárai Egyházi gyűléseket nem tartván, 
az Egyházi függést’s kaptsolást nem kívánta.’3 

Pe l. Ha soha egy gyűlést nem tartott volna 
is, még sein következnék belőle, hogy ő Unitá
rius vólt. Lám Blandrata és Dávid Ferentz , meg
testesült Unitáriusok valának, még is tartottak 
gyűléseket, mellyek közűi egybe a' távol lévő 
Faustust is meghívták. Az Egyházi függést is 
megtartották, mert Dávid Ferentz Superinten- 
densnek választatott, és épen ő neki az I577diki 
ország gyűlésen eleibe adatott, hogy tsak Tordán 
és Kolosváron gyűjthessen Sinatot. B o d. II i s t. 
Eccl. p. 472. Karádi Pál is épen illyen hiva
talit ember vala Tömösváron. Vólt hát ezek kö
zött gyűlés, vólt függés, és Egyházi kaptsolat, 
még is testestől lelkestől Unitáriusok voltak.

Azomban hogy Sztárai is tartott gyűléseket, 
azt úgy is gondolhatni; de Protocollupiok, mel
lyek az illyen gyűlések' Actáinak emlékezetét 
fentarthátták volna, vagy nem is voltak mind
járt eleinte, vagy ha talám vqltak is, az idők 
Jxtostohasági miatt elvesztek. — De mind e3 mel
lett is magának Sztárainak egy leveléből, mel- 
lyet Tuknai Miklóshoz 1551ben küldött,.kitet
szik, hogy ő alatta is tartattak ’Sinatok. Neve
zetesen azt írja ezen levelében, hogy ugyan

leli Istennel, élsz és uralkodói örökkön 
örökké.” — Morrotrilheismus van ittl —

G*
s



azon esztendőbe (1551.) Video, és Video vár’, 
vagya*  mint ma hívják Vucovár’ vidékein két 
'Sinatok tartattak. Olvasd Tóth Fér. Hí st. 
Feel. Pro it, pag. 329. — Ezeket nem más, 
hanem tsak Sztárai gyújthette; mert Tolnától és 
Baranyától számlálva lefelé Eszéken alól és Scla- 
voniában , a*  Szerelni Grófságban, Horvát ország*  
ban, 6 vólta’Superintendens. Tóth Fér. Hist, 
p. 274. Nem lehetett hát Vucovár környéki *Si-  
natban másnak pracsideáíni, hanem Sztárainak. 
Tartott hát ő Synodusokat, Egyházi gyűléseket, 
*a meglehet hogy többeket is ezeknél; de nem 
lévén a’ többekre documentumunk, ez a*  Kettő, 
mint bebizonyítható, legyen elég a*  többek he
lyett is. — ■'

Hogy az Egyházi kaptsolást és rendet is 
szerette és meg is tartotta , bizonyítja avagy 
tsak az is, hogy a’ keze alatt vólt Baranyánkban 
a*Papokat  ő ordinálta ’s küldötte is az illető he
lyekre, p. o. Szegedit Laskóra; bizonyítja az is, 
hogy mint Püspök visitálni járt, hogy a*  rendet
lenségeket orvosolhassa, p. o. mikor a*  Laskói- 
ak eleibe mentek Dráva melléki visitátiója köz
ben, könyörögvén felette igen néki, hogy Sze
gedit rendelje ’s küldje hozzájuk papnak. Kitet
szik itt mind á’ Laskáinknak könyörgésekből, 
mind a’ Sztárai’ azon könyörgésre lett hajtásából, 
hogy ő az Egyházi kaptsolást ’s rendet fentartot- 
ta. — Itt is kivan hát ő mentve.

4szer „Éneklésben helyheztette — igy szólt 
a' Tudós Értekező Ur, — Sztárai az isteni tisz
teletet, mint az Anabaptisták és Wáldensisek’*.

Fel, Ha igy volna is a’ dolog, még sem 
következne belőle az, mintha Sztárai Unitárius 
lett volna; mert máinapig is a’ Protestánsoknál, 
— kik pedig épen nem Unitáriusok ! — az ének
lés egyik fő részét teszi az Isteni tiszteletnek,
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ís helyesen is! —Előbb tudtak az emberek iné*  
kelni, mint imádkozni, az éneklés a*  szívnek 
indúlatival egy idős. A' hangoknak bizonyos for
mákba való öntése, mérséklése, a' szívnek bel
ső érzéseit legjobban előterjesztheti. Miért hogy 
előbb tudunk sírni és nevetni, mint beszélni? 
azért mert a’ sírás és nevetés jobban és híveb*  
ben kifejezi a’ szívnek belső érzéseit, mint száz 
beszéd, melly többnyire nem a’ szívé, hanem 
tsak aJ nyelvé szokott lenni. Az éneklés is nem 
cgyébb , mint a4 szívnek fenekéről jövő , víg 
vagy szomorú hangok, az az sirás és nevetés. 
Természete hát az, az érzékenységgel biró em
bernek.—A’ mi azomban Sztárait. illeti: 6 még 
különösebben szerethette az éneklést, mint más 
Reformátorok is; mind azért, mert maga is 
mtfsikai ízléssel birt, mu’sikálni tudott*),  a’ 
honnan gyönyörködött is az ollyan emberekben 
kik mu’sikálni tudtak (— ezért bctsíilto a’ több 
virtust között Szecedi Kis Istvánt is, kiről a*  
Rátzkevi Ref. Epclesia Protocollumában most is 
olvashatni, hogy a’ mu’sikát, festést, pocsist 
Krakkóban szépen tökélcsitctte) ;— Mind azért, 
mivel a’ mint sokan említik róla, ■’s Bod is At
henas pag. 284. Orfeus’ lantját is meggyőző 
kcllemetes szép hangja volt. **),  Mind végre 

*) Hogy ő mu’sikálni tudót» tsak onnan is gondolhatni, 
hogy a’ mu’sika hazájában Olasz országban tanúit; 
onnan is, hogy azt ö róla' aok helyen Tehet olvasni 
p. o. Bőd Athen, pag. 284. a’ ,,m u’sí kai 
mesterség szerén t való éneklést jól tudta’s gya
korlottá.” — „Más i k a i ízléssel bírt.’’ Budai 
köz. Hist. 3. 5- 73. — lásd a’ Jegyzést is- 
„A* szép mesterségek közt ,a’ musi hót is jól 
megtanulta.” Lásd Tóth Fér. Hist. Eccl- 
1‘rot t. §. 69- ’s a’ t-

••) Mert .hiszen nints is‘tökélletesebb muzsikai szerszám, 
mint az emberi gége, melly minden húros és lóvó



azért, mert az akkori időhöz képest jeles ma
gyar Poeta is lévén (melfy Poétái tehetség a’ 
mu'sikai tehetséggel’ szoros atya fiságban van) "’s 
énekeket maga készítvén: magának kellett azo
kat a*  Neophytus nép előtt énekelni , míg az 
mind a*  textust, mind a’ melódiát megtanulhatta*).

muzsikáknak composita mustrája ; nem kell ezt soha 
szavahmi: amazok pedig az időnek nedves, vagy szá
raz voltával, tógáinak, feszülnek, alább, feljebb 
szóllanaH ; nem kell azt igazgatni , alkalmaztatni 
Semmihez, egyszerre tudja ez magát akármelly mu
zsikához alkalmaztatni : amazokat pedig elébb egy 
hangra kell venni ’s úgy lehet rajtok könnyen mu
zsikálni; ennek mindegy, akár az egyűgyü cl g, f, 
tónusokból, akár a’ nehéz cis, fis, gisből ’s a’ t. 
kelljen énekelni: amazokra a’ mu’sikai szerszámokra 
nézve pedig ez nagyon másképen van; egy" szóval ezt 
maga az Isten szcrkcztetlc: amazokal az emberek 
utánozták. — ■/ .

9) Tudnivaló , hogy a’ Protestánsok eleitől fogva szüle
tett nyelveken szoktak templomjaikban énekelni 
mind é’ mai napig. Úgy de még akkor magyar éne
keink nem voltak. Molnár Albert I6o7ben foglalta 
magyar versekbe a’ Sz. Dávid ’Soltárait, és először 
16()8ban adta ki llannoviában (Ilannau ) a’ Bibliává! 
egy darabban. Lásd Bőd Biblia Hist. pag. 148« 
—- A’ Genovaiak ’s több frantzia Ekklé’siák elébb 
gondolkoztak erről. Maróth Kelemen jeles frantzia 
Poeta 1540 tájban már a’ Soltárokat frantzia ver
sekbe kezdte szedni: de munkájába 1.544. belé hal
ván , azután Béza Tódor, Genovai Prédikátor, ha
sonló-jeles Poeta végezte azt el. — Ezen énekek osz
tón általadódtak egy jeles frantzia mu’sicttsnak Clau
dius Goudimélnek , hogy azoknak melódiákat készí
tsen : mellyct ö , maga is reformátussá lévén, meg- 
tselckedett ugyan; de élete veszedelmére, — mert, 
(Thuanus szérérit) ezen okból Lyonban a’ Párisi, la
kodalom . alkalmatosságával megölelteiéit 1572ben. 
—- Lásd Ladvocalot is sub Goudimél. Ezen frantzia 
születésű Goudimél’ melódiáihoz szabta osztón 1 fitty
ben Molnár Albert a”Soltároltnak magyar versekbe 
telt fordítósát. — Molnár Albertig tehát a' magyar 
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De e’; mellett hogy a3 prédikállást ismúl
hatatlannak és fő dolgának tartotta, 3s innep 
napokon kétszer prédikált; megtetszik onnan, 
hogy már Tolnai pap korában, nem győzvén, 
mint hajlott idejű ember a' prédikállást, oskola 
Ilektorát Szegedi Istvánt erőltette, hogy legalább 
a3 nagyobb innepekben a1 prédikállásban segítsé
gére légyen, — mint ezt Szathmár Németi Mi
hály , Kolosvári Prédikátor, az Evangyéli- 
omi D.ominicák szerént való Frédi- 
kátz ió i n ak , rnellyeket lG7pben nyomtattatott 
ki, Praefatiójában mondja. — Több az, hogy 
maga is emlékezetben hagyta Sztárai egy éneké
ben, hogy ő a3 prédikállást, az Isteni tisztelet' 
egyik fő részének tartotta. Ugyan is a3 83dik 
Dicséretnek 4dik vérsében igy énekel ó:
„Reggel hogy kiviszen én elöltem megyén igaz tudomá

nyával .
„Minden napon kétszer engemet megitat ö Lelki italával 
„Lelki folyóvíznek és élő kútfőnek szép gyenge folyásá

val (’s mi ez? — igy magyarázza meg) 
„Evangyéliomnak Anyaszentegyházban ő prédikállásával.” 

Innen láthatni, mit tartott ő a3 prédikállásról. 
Másutt is száll pedig igy, p. o. Dics. 119. vers 
3. „A.*  te szent igédet ott prédikáltatod” (t. i. a’ 
templomban). — Látni való tehát, hogy mind 
az éneklésben, mind a3 prédikállásban helyhez- 
.tette ő az isteni, tiszteletet. Nints neki itt semmi 
szemére vetni való. — Végezetre

Reformátoroknak , — hogy az ö gyülekezeteikkel 
együtt, a’ közönséges Isteni tiszteleten, született nyel
veken énekelhessenek , — magoknak kellett magyar 
énekeket készíteni , és a’ kik az erre megkívántaié 
tehetséggel bírtak, készítettek is, részszerént erede
tieket részszerént fordítottakat. Legtöbbet • készített 
pedig mint Poeta, ’s cgyszer’smind mu’sikus, a’ mi 
Sztáraink.
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Sször Azt mondja a’Tudós Értekező: „Mó- 
liusnak 2dik Zápolyához 1570ben írt levele szeT 
iónt. Láskó, hol Sztárai legelősször reformált, 
világosan Unitária vallásban volt, ’s innen ment 
ő Gyulára azért, hogy Karódi Pálnak, Temes
vári Unitárius Superintendcnsnek pártfogása alatt 
lehessen.’* 1 •

Van ez a’ Baranya Vármegyei Gyula a’ Mohátsról 
Pécsre vezető nagy ország útban Szederkény nevű 
helységhez közel, egy kies dombotska tövében , melly

i ámbár ma tsak 10, 12 házból álló Praedium forma 
is: de hihető hogy a’ Sztárai idejében még virágzó 
helység volt, és a’ Szigetvár megvétele után minden
fele száguldozó , ’s kivált ezen a’ tájon díihösködő 
Törökök által pusztít tatolt el. Ezen Gyulán már ter
mészetes dolog hogy Sztárai reformált, mind azértj 
mert ez az ő hazájában Baranyában volt ’s van; mind 
meg inkább azért, mert Perényi Péter az ö fö pá- 
ironu8a, ezt a’Gyulát, mint a’ Siklósi Uradalomhoz 
tartozót hirta; a’ minthogy ez a’ Gyula ma is ugyan 
azon Grófi família tulajdona , a’ mellynek tulajdona 
Sztára is, Siklós is,t. i. a’ Méltós. Bottyán Grófoké. 
— Ez a’ Gyula már a’ mai időbeli írók előtt esme- 
retlen lévén, nem tsuda ha a’ Békés Vármegyei De
rék Gyulára tévelyedtek Baranyából, és a’ Baranyai 
Sztárait ott is keresték a’ hol na maga járt volna is 
ezt mondták volna neki: quid quaeris? non est hie 
mater tua ? Phaodr.

Fel. Laskóról Sztárai hihetően nem is Gyu
lára , hanem Tolnára ment.—Ha.vólt is valaha 
Debretzenbcn és Gyulán : úgy 1557. után kellett 
annak történni , vagy pedig fiatalságában 1530. 
előtt, mikor még állandó helye nem lévén, ’s 
mint rideg személy sok» helyeken megfordulván 
reformált. En pedig részemről leghihetőbbnek 
gondolom azt, hogy ő, mint Baranyai -Refor
mátor, soha sem is volt a1 Békés Vármegyei 
Gyulán, hanem a1 Baranja Vármegyébe fekvő 
régi Gyulán, melly Gyula, mint igen kis hely
ség még ma is áll itten-*).  Ugyan is, ha Sztárai
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Mihály Láskóról azon izéiből, hogy a' Karádi 
Pál oltalma alatt lehessen, egyenesen aJ Békés 
■Vármegyei Gyulára ment volna tanítani : úgy 
ezen menetelnek 1543tól 1553ig kellett vólna 
valainellyik esztendőbe történni , mert ezután 
már Tolnán lakott, ügy de ezen esztendőkben 
egyik tzélját sem érhette vólna el a3 Békés Vár
megyei Gyulán : Nem is taníthatott volna ott 

-új Aríanismust, Karádiha sem talált volna inég 
akkor ollyan nagy hatalmas pártfogóra. — Nem 
taníthatott vólna: mert épen 1546ban Szegedi 
István— igazi Protestáns ott tanított A then ás 
pag. 255. ’s ő előtte is ott már Protestáns taní
tók voltak . sőt meglehetős Protestáns oskola is, 
.mellyben Balsaráti Vitus János is már gyermek 
.korában 1543—1545. tanúit mint reformatus. 
A t h e n. pag. 20. Mit keresett volna hát,itt az 
Unitárius Sztárai ? •—• De Karádi Pálba sem igen 
találhatott volna még ekkor nagy és hatalmas 
pártfogóra — még ekkor a’ feljebb mondottak 
szerént sem Erdélybe-, sem Magyar országon, 
Unitária Ekklé’siák nem lévén; Karádi Pál is 

z nem lehetett Superintendens, ha tsak maga ma
gának nem, — mindöszve is tsak Tendens, 
Vagy legfeljebb Intendens lehetett még ez 
időkben Karádi de Superintendens nem. — 
De ha ollyan hatalmas ember lett volna már ek
kor Karádi: miért jött vólna tehát Sztárai ollyan 
hamar vissza Tolnára a’ hatalmas pártfogás alól 
1553ban? merta' bizonyos a’ Históriákból, hogy 
ő 1553tól fogva, legalább is 1557kig Tolnán 
lakott. *) -Miért nem maradt vólna to\ább is a’

•) i5.53ban már Tolnán lakott Sztárai, mert Skaritza a* 
1 Szegedi Kis István életében az 1553dik esztendőről így 
szólt : „Laboravit Szegedinus Tolnáé, séd maximé 
in Schola , nam Michaclo Sztarino Sacris praesidente,
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Békés Vármegyei Gyulán,, a4 Karádi hatalmas 
pártfogása alatt? holott bizonyos az, hogy az 
azután való időkben igazán hatalmassá lett Ka
rádi, a4 midőn t. i. Erdélyben Fejérváron 1568ban 
és Nagy Váradon 1569ben disputádét tartván a4 
Reform. Papokkal, Meliussal, Túli Pállal, Czeg- 
lédi Györgyei 4s a4 t. magát győzedelmesnek — 
noha nem vélt — hirdette. Bod. Hist. Ecc 1. 
pag. 471. Ezután pedig nevelte a’ Karádi hatal
mát az is, hogy már nem tsak Superintendens, 
hanem a’ Tömösvári fő Kapitánynak Bethlen 
Getgelynek udvari papja leve, ’s annak pártfo
gásával magát kőről sánízolta , megerősítette. 
A then ás pag. 130. A’ későbbi időkben hát 
igazán pártját foghatta volna Karádi Sztáréinak, 
's még is már 1553ban Gyuláról Tolnára jött! 
Igen is! azt mutatják ezek hogy Tolnára nein 
a4 Békés Vármegyei Gyuláról jött, hanem leg
feljebb is a’ Baranyai Gyuláról , mellyet több 
kőről belől lévő helységekkel együtt reformált; 
vagy pedig ;egycncsen Lackóról,-és 1543tól 1553- 
kig folyvást Laskón lakott, ’s onnan járt kelt 
széjjel mind Gyulára, mind.más több Baranyai 
helységekbe.— Tegyük ide még azt is : hogy ha 
Sztárai Laskón az Unitária vallást tanította és 
fundálta volna meg; ugyan minek is szándéko
zott volna onnan a’ Békés Vármegyei Gyulára 
Karádihoz i— Hiszen Laskó egész Baranyával 
együtt akkor huzamosan és állandóan a’ Törö
kök birtokába vélt: ott hát legbátrabban hirdet
hette volna az Unitária vallást ha tetszett^ volna 
néki; mert a’ Törökök egy Istenit ek gvallói

non nisi in festis potioribus ad concionnndum flecti 
potuit.” Ott lakott hát már ekkor Sztárai. Ott'la
kott pedig I557ben is, mert akkor írta ott az Atha
nasius életéi, mint mindjárt meglátjuk alább.
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lévén inkább kedvelték volna az Aliánismust, 
mint a*  Protestánsok’ Monotritheismusát.,- mclly 
a*  Török fejébe meg nem férhet, sőtt a’ melly- 
nek tsak a’hangja is idointalan Trapeziumokot 
■formált a’ törökök’ fülébe *).

*) Ä’Fizikusok úgy tartják hogy óz egyező húrok , ’s 
hangok a’ levegőbe az ő mozgásokkal, rezgésekkel 
rendes .oldalit figurákat, a’ Contraszt , vagy nem 
egyező hangok pedig, rendetlen figurákat. Trapé- 
ziumokat formálnak, ’s ezen figurák a* füldobjára 
érvén szerzik a’ kedves vagy kedvetlen hangot. Sym- 

- phoniát, Contrasztot.

A*  mi továbbá a’ Mélius 2ik Zápolyához. írt 
Levelét illeti: írja ugyanMélius 2ik Zápolyának 
1570ben hogy Laskón és Tolnán a' Blandrata 
-Követői megtzáfoltattak ; Tó i h Fer, U i s t. 
Eccl. pag. 328. De valamint Arán Tamásnak 
a’ Debretzeni Disputatióban lett meggyőzetteté- 
séből és megtéréséből, igen fonákul esne azt 
következtetni „hogy tehát akkor egész Debreczen 
Unitárius volt”: éppen úgy ezen szavai ,Mélius- 
nak csak annyit bizonyítunk, hogy Laskón és 
Tolnán kellet tartatni valami Disputatiónak, 
vagy talám Sinatnak az új Ariánusok ellen, 
meJlybcn azok Mélius szerént meg is győzettet- 
tek, szintúgy mint az előtt Arán Tamás Debre- 
czenben ; nem bizonyitbattyák pedig azt, hogy 
Laskó és Tóina ekkor Unitárius lett. vojna. .—■ 
De ha szinte találkoztak vólna is már 1570ben 
inidőn Mélius ezen Levelet írta, Unitáriusok 
Laskón , még sem következne abból hogy egész 
Laskó, méginkább nem pedig az, hogy tehát 
Sztárai is Unitárius lett volna. — Ugyanis 0 
Laskón már ez előtt jóval t. i. 1543—1553. la- t 
kott. Ekkor • pedig Tolnára menvén, mindjárt 
1554ben Szegedi Istvánt, 13próbás Reformátust 
rendelte Laskóra maga helyett Prédikátornak.
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Hogy tsolckeđte volna ezt, ha maga Unitárius 
lett volna? — Laskóra menvén Szegedi, ott ta
nított 1554—1563. ekkor pedig Török fogságba 
esvén (mellynek okát lásd Athenás pag. 255. 
256.) abból Mélius, kivel még Túri Rektor ko
rában inegesmérkcdett, váltotta ki étet nagy Sum
ma pénzen, *s  ugyanazon esztendőben már Rátz- 
kevibe ment Prédikátornak és Superintendensnck 
— mind ezeket olvashatni a’ Ref. Ekklésia Pro- 
tocollumában, mellyet látni nekem is vala sze- 
rcntséin. 1537ig se voltak hát még Laskón Unitá
riusok, mert ott Szegedi más tudományt tanított. 
És így 1563tol 1570ig tsuszhattak azok hé oda 
ha ugyan betsuszhattak. Ekkor rukkoltak elő, 
mint láttuk Erdélyben Blandrata Dávid Ferentz 
’s Követőik. Ekkor. Laskóis — Iliivel Szegedi 
fogsága után oda többé vissza nein ment, — 
Prédikátor nélkül maradván , kaphatott a’ Soci- 
nus Próféták közül eggyet kettőt, Js igy már 
1570ben lehettek osztón a’ Laskóiak között eltán- 
torodtak. De ha valósággal voltak is, lehet e’ 
ebben a' már onnan régen elköltözött Sztárait 
okolni? vagy ebből ő reá következést húzni? 
így Móré Fiilöpöt is, a’ Mohátsi hartzon elesett 
Pécsi Püspököt uj Ariánisinussal vádolhatnék, mi
vel nem igen sokkal az ő halála után Pécs Uni
táriusokkal fordúlt fel. Úgy gondolom hát hogy 
ez a’ motsok a’mi Szféráinkat éppen.nem illeti.

Tolnára menvén Sztárai 1553 , ott sem Uni- 
táriar vallást tanított, hanem azt, a’ mit Las- 
kó^í. — Ugyanis még 1557ben ott lakott ő Tol
nán, mert akkor Athanasius Görög Püspök éle
téi magyar versekbe foglalván igy végezi azt el: 

„Tolna Városában a’ Duna mentében Az Ezer 
ötszázban és áz ötvenliétben

„Egy nyomorult ember eztirá versekben Kiből 
ditsértetik a’ nagy Isten Amen.”
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Lásd ezeket A then ás pag. 283. — 
Meg lehet azomban hogy még tovább is ott lakot t 
de tudva lévő Documentum reá nintsen. Lássuk 
most a’ Sztárai ezen Tanitványit a’'Tolnaiakat.

Hogy a’Tolnaiak 1588bana’ Protestáns .val
lás mellett buzogtak , mutatja aJ Pécsiekkel volt 
egyenetlenségek, mellyet hogy nyomtatásban ol
vashatunk, Tek. Jankovich Urnák ezért nagy kö
szönettel tartozunk. Mutatja az akkori Tolnai 
Protestáns Prédikátornak, Deczi Gáspárnak ma
ga viseleté , ki annyira nem szenvedhette a’ 
Sociánismusért a’ Pécsieket, hogy még a’ Pécsi 
utasoknak való szállás adást is tilalmaztatta Tol
nán. — Ez a’ Deczi Gáspár pedig nagyon hihe
tő hogy közvetetten Successora volt Sztárainak 
Tolnán, ugyanis: már 1588banrégi Papnak kel
lett ott tenni Deczinek, mert ekkor még Bereki 
András tsak Segédje, Subcollegája volt néki: 
pedig a’ Válaszúti bizonyítása szerént már ek
kor „kiíentz teljes esztendeig” volt Bereki a1 Tol
naiaknak Prédikátorok , mint Dcczinek segítő 
•Társa. És igy már 1579ben ott lakott Bereki An
drás Deczi mellett, következésképpen Deczi már 
az előtt ’s ott lakott, és ekkor 1579, mint már 
régi Pap vitte maga mellé a’ segitséges Bereki 
Andrást. De ha szinte tsak két esztendővel ment 
volna is Bereki előtt Deczi Tolnára, t.i. 1577.mégis 
tsak 20 esztendővel esett volna az Sztárai után 
ki 1557ben még Tolnán irá az említett verseket, 
hát ha pedig még tovább is ott lakott Sztátai ezen 
írása után ? úgy ismét kevesebb az idő Sztárai és a*  
.Socinianismust irtódzó Deczi között. Ha tehát már 
Sztárai Tolnán új Ariánismust tanított volna, hogy 
engedte volna meg, hangyán tovább is élt, hogy 
közvetetten illyen Successora légyen ? —ha pedig 
Sztárai vagy megholt akkor , vagy nem épen 
közvetetten ment ő titánná Deczi Tolnára ; vall
jon a’ Tolnaiak elfelejtkeztek volna e’ollyánke- 
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vés idő alatt a' Sztáraitól tanult új Arianizmus
ról ’s illycii Papot vittek volna e’ magok közé 
mint Deczi vala? — De úgy kell lenni a’ do
lognak, hogy ragaszkodtak a’ Sztáraitól tanult 
Protestáns valláshoz ’s annál fogva az a' mellett 
buzgó Deczihez is, azért választották őtét Pap
jaknak ; iszonyodtak pedig az új Ariánusmus- 
tól, mint éz a'Tolnaiaknak Pécsiekhez küldött 
’s T. Jankovich Ur által most közönségessé tett 
Levelekből, eléggé megtettszik.

Végre á' Sztárai mentésére nem tsak a’ Tol
nai Predikátorságba volt Successbrától Deczi Gás
pártól, hanem Antqcessorálól is Zigerius Imré
től , vehetni néminemű erősséget. Ez a’ Zigerius 
Imre volt Tolnai Prédikátor éppen Sztárai előtt, 
kit Skaritza Máté az akkori szokás szerént Imre 
Papnak nevez, azt állítván felőle, hogy az Tol
nán Sztárai előtt reformált. Hogy pedig ez az 
Imre Pap Protestáns volt, bizonyítja avagy tsak 
az is, hogy a” Vittenibcrgiai • Protestáns Tudó
sokkal Tdlnán laktába is levelezett. Nevezete
sen 1549bdn 3ik Angliát. — Es igy tsak három 
esztendővel az előtt hogy Sztárai Tolnai Pappá 
lett — éppen innen küldött egy levelet Vittem- 
bergába , odavaló híres Theologiishőz Flacius II- 
liricus Mátyáshoz ( kit Ladvocalba Trankovitz 
név alatt megtalálhatsz) melly Levelében a’ Tol
nai Evangelika Ekklésia és Oskola kezdetét és 
1549ik’ esztendőbeli állapotját megírja ) Ezen 
Levélnek egy részét olvashatni F ő T i s z t. Búd. 
II i s t. 3. §. 74. alól aJ Jegyzésben, i Az egész 
Levelet pedig Zigériúsnak lásd Ri bini Me
in oral*.  Aug. Conf; Tom. 1. pag. 501. a’ 
Német kiadás szerént) Imre Pap hát valóságos 
Protestáns volt; Ugyan mi lett volna hát a’ 
Siiecéásora is Sztárai Mihály ? Imre Pap és De
czi közé szorulhatott volna egy Unitárius Pap ?

’ ’ I ' ■ ' ' ' .
■ ■ I ” ■ z
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3 ’ Minthogy hát még eddig semmi nyoma nin-*  
lsen Sztáraiba az új Ariánismusnak, sót minden 
előhordott környiilállások éppen ellenkezőt mu
tatnak : tsak a*  van még hátra, hogy arra a’ 
gondolatra vetemedjék valaki: hogy talám hát 
Snperintendcnsségc után 1557.után, vén korában 
lett Unitáriussá, ’s talán azért tette le a5 Super- 
intendensségét is, midőn azt 1554ben Szegedinek 
önként áltáladta. De itt is ki lehet Sztárait 
íneiiteni. Ollyan-erősséget fogok itt az ő kimen
tésére előhozni, mellyel reményiem méglehet 
elégedni, ollyan erősséget, mellyröl úgy gondol
kodom : Judicis arguti quod non formidat-Acu- 
inen Moral. — E' lessz az az erősség : lGOShan 
adván ki legelőször Molnár Albert a’v Sz. Dávid 
Súltárait magyar Versekbe foglalva, és ő tsak 
lGOGban vagy legfeljebb 1607bén készítvén azokat 
’cl, mint a’ Farkasfalvi Filitzky János1 Versei, 
íncllyeket ežen magyar köntösbe öltöztetett, Éne
keik eleibe tiszteletül irt, bizonyítják, és így 
lidin lévén addig az ideig ezen Énekeik a’ Ma
gyar Protestánsoknak, *)  a*  1 Gdik Század köze
pe táján , mint láttuk , magok a’ Magyar Pro
testáns Tudósok készítettek magoknak Énekeket 
Jcgtöbbet pedig a’ mi Sztáraink. Az igy apró

*) Lefordította ugyan már Molnár Albert előtt magyar 
nyelvre á’ ’Soltárokat és kiis'.adlá Krakkóban' 1548.

■'.Bentzédi Székely István egy . különös Tomusban , 
mint ezt B o d B i b 1 ia. H i s t. pag. 145. említi: 
de ez ,a’ .fordítás nem versekbe volt, nem is igen 
tsinos p. o. a’ XLFldik ’Sóit, első verséi, igy for
dítja: „miképen a’ Gím Szarvas rikolt a’ folyó vi
zekre, a’képen az én lelkem tehozzád kívánkozik 

.Isten”. A’ ClVdik ’Solt. 3dik versét pedig igy: „ki 
szerzi az ő nyári házának gerendáit a’ vizekbe, is 
tsinálja a’ felhőkből az .ő szekereit.” Lásd Aliién, 
pag. 258. — Innen is megtetszik hogy ez a’ íoraila*

' ‘ nem versekbe történt.
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donként készült Énekeket nem; elébb hanem 
1592ben szedte öszve és adta ki Göntzi Fabri
cius György, akkor már Superintendens , és 
JJebrqczeni Prédikátor. Athenas pag.: 100*  
Fiz a’ Göntzi Fabricius pedig buzgó Protestáns 
és Méliusnak méltó Successora volt Dcbrcczenben 
a’ mi tsak onnan is megtetszik, hogy az 1577. - 
Nagy-Váradon készült 27 Articulusoknak , mel
lyek Minores Articuli nevet viselnek, ő 
volt íjagyobb részént a3 készítője , készítvén 
azokat.ama 72 Articulusokbó! , mellyek a*  
Dcbreczeni Sinatban , a’ Helvetica Confessio’ 
elfogadása alkalmatosságával 1567. íródtak és 
a’ mellyek Maiores Articuli nevet 
nyertek. Bud. Hist. Tóin. 3. § 94. a’ 
Jegyzésben. — Ha tehát Sztárai vénségé-, 
ben Unitáriussá lett volna, és úgy halt volna 
meg mint ollyan ; nem lehetett vólna azt Göntzi 
Fabriciusnak nem tudni, minta ki ő vele egy 
időben is élt (mert 1575ben már Debrcczcni Pap 
vólt Mélius után, sőt 1557ben már Wittember- 
gába tanult Göntzi, a' midőn pedig még Tol
nán élt. Sztárai is, Lásd A then ás.pag. 100 
-—'Illyen buzgó Protestáns és egyszersmind Püs
pök is lévén pedig 1592bcn Göntzi: Fahr. lehe
tetlen felőle feltenni, hogy ha tsak legkissebbet 
tudott, vagy hallott volna is arról, hogy Sztárai 
Unitáriussá lett, az általa írt énekeket a’ Gra- 
duálba , —- még pedig olly nagy.számmal bevet
te volna. De mások sem engedték Volna azt meg 
Annyival inkább nem pedig, mert már akkor 
Sztárai nem élt. ’ *)  Az ő nagy tekintete sem

: *)  Nintsen ugyan bizonyos dócumenlumunk arra, mel- 
lyik esztendőben halt légyen meg Sztárai Mihály: de 
hogy I592ben i mikor az énekek kiadódtak , már nem 

’ élt > azt úgy is gondolhatná Sőt hogy 1568han sem. 
in
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indíthatta hát már ezen tselekedctre Göntzi Fá- 
briciust. Nem egyébért tette hát ő aJ Sztárai 
Énekeit a’ többiek közé, hanem egyedül tsak 
azért, mert azoknak mind a3 foglalatjok a’ Pro
testáns vallással megeggyező , mind pedig a’ 
Szerzőjük Sztárai Mihály haláláigazt tanitávala.

Mikor lett hát már Sztárai Unitáriussá? 
Kétség kívül soha sem! hanem ha halála után, 
a3 midőn , minthogy valamint minden dolgok', 
úgy ő is Leibnitz értelme szerént Monásokból 
az az Unitásokból componálódott ; halálával 
ugyan tsak ismét Monásokka, Unitásőkká 
resolválódott = Un i t á r i u s s á lett.

Ezeket igy öszvevetvén és megfontolván, 
kitetszik hogy Sztárai Mihály, nem vólt, sőt 
mint környülállásai bizonyítják nem is lehetett 
Unitárius. — Ugyanis: '

Ifjúságában Patáviumbah laktában nem ! mert 
akkor a3 Socinus tudományának hire se volt, 
annyival inkább nyilván nem tanitatott. A’Paduai 
titkos társaság , Sztáncár , Blandrata , Dávid 
Ferentz, a’ két Socinusok 3s a’ t. mind későbbi 
Unitáriusok, mintsem až Iíjft Sztárai a’Páduai 
Universitásban tanult volna.

Haza jővén Sztárai Páduábul, itthon sem 
taníthatta az új Arianismust.

Mert Perényi Péter, kinél Siklósy Mihály 
után Dévai Mátyás 1528ban megfordult 3s tartóz
kodott, de 1529ben már Wittembergába ment 
nem lehetvén szokása ellen udvari Pap nélkül,

élt már, a’ mikor Skaritza a’ Szegedi Kis István éle
tét leírta, bizonyos onnan, hogy már ebben a’ ßiog- 
raphiában igy szóll Skaritza : Ntíc attinet hic de Szta- 
rino piae memoriae, magno sane nostri seculi Theo
logo dicere etc.” Már ekkor is hát (15ßS) tsak bol
dog emlékezetű (piae memoriae) volt Sztárai. Jšejn 
élhetett hát annyival inkább 1592bcn,

Tuđ. Gyűjt. V. Köt. 1830.] # 1 
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tsak hamar, 1530 tájban, udvari Papjának tévé 
Sztárait. Percnyinek pedig Unitárius Pap nem 
kellett.

Ettől 1542ben elállván ’s Laskói Pappá lé
vén, sem tanította az új Ariánismust, Latsak 
minden Históriai Documentumok’ ellenére azt 
nem állítjuk, hogy Szegedi István is, az ő ked
velt embere, és Laskon Successora, Unitárius 
volt. Külömbcn hogy ajánlotta és rendelte volna 
azt maga után Laskóra ?

1553ban már Tolnán lakván, 1557ig ugyan 
bizonyosan, — de meglehet hogy tovább is, itt 
sem hirdethetett egyebet a5 Protestáns Vallásról 
a’ mint ezt, mind az ott volt Antecessorának 
•Zigérius Imrének , mind Suceessorának Deczi 
Gáspárnak, mind pedig Tolnaiaknak az előbbi 
esztendőkben is ugyan, de kivált az 1588dikban 
a3 Protestáns vallás mellett kimutatott buzgólko- 
dások eléggé bizonyítja.

Innen 1557. után valamikor, baDcbreczen- 
bc, vagy a’ Békés Vármegyei Gyulára ment vol
na is , de a’ miibe nem bizonyíthatni — eggyik he
lyen sem hirdethette volna nyilván a3 Socinia- 
nismust. Gyulán nem ! mert már ekkor a3 Gál- 
szátsi István, Szegedi Kis István 3s a3 t. munká
juk által Gyula reformálódott. A’ Massai és Na- 
dányi Familia pedig a3 Gyulai Protestáns osko
lának nagy Pártfogója volt. Massai Eulalia is 
élt pedig még akkor, az az igen buzgó Prote
stáns Asszonyság, mert még 1563ban is ennek' 
ajánlotta Mélius Péter az ő válogatott Predikátzióit 
A then ás pag. 172. — Ez a3 Familia Gyulán hol 
lakni szokott, Sociniánismust tanítani nem enged
hetett. — Debreczenben annyival kevésbé hirdet
hetett volna Sztárai Socianismust. Mert : meg
halt ugyan Török Bálint 1550. a3 Constántziná- 
polyi fogságban; de hozzá hasonló két Fiai Fe-

i
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rcntz és János megmaradtak Debrcczen1 birto
kában ’s nagy oltalmazni és terjesztői voltak a’ 
Reformáta Vallásnak, p. o. Ez a1 Ferentz vitte 
Mélius Pétert Debreczenbe Papnak 155G. ez gyűj
tő a3 Debreczeni Sinatot is 15G7ben hol a5 Hel
vetica Confessio bévevődött; — Ennek még a’ 
Fia is István a3 Uertzegszőllősi Kánonoknak 
nevét aláírta 157G. — Fő Tiszt. Tóth F e r. 
Prott. E c c 1. II ist. p a g. 101. Hlyen buzgók 
voltak a3 Török Bálint’ testi Lelki Succcssorai 
a’ Protestáns vallás mellett. Ezek hát Debreczen- 
ben meg nem engedték volna Sztárainak hogy ott 
az ő Jószágokban új Arianismust taníttson. —. 
De ha tsak az akkori Debreczeni Protestáns Pa
poknak buzgóságát és nagy tekinteteket vesszük 
gondolára — úgy sem taníthatott Sztárai De- 
breczenben új Arianismust. lőőGtól fogva 1572ig 
Mélius Péter és Szegedi Gergely állottak ott a’ 
kormányon a3 kiknek bnzgóságok sokkal csmerc- 
tesebb, mintsem azt mutogatni kellene. Ezek 
és a3 több Debreczeni Prédikátorok még akkor 
is ki keltek Arán Tamás ellen , midőn az 
hihető hogy nem ott helyben tanított, 3s mind 
addig nem is nyugodtak, míg ezt is közönséges 
disputatio által meggyőzvén ’s megvilágosítván, 
solenniter fel nem vette a’ Ref. vallást. 15G1.— 
Sztárai is így járt válna, ha mint Sociánus Pró
féta, úgy jelent válna meg Debreczenben.

Végre akárhová lett Sztárai 1557. titán, akár 
Tolnán maradt és ott halt meg, akár tnásuvá 
költözött., akár Empcdoclesscl mélységbe ugor*  
ván eltűnt; de mint Empcdoclesnek tzipői, az 
Ethna hegye körül kin maradtak, mellyekből az 
ő sorsa megtudódott: úgy Sztárainak is énekei 
megvagyunk ’s ő vele el nem tűnt, mellyekből 
az ő vallását mcgesmerlietni.' ‘Azomban tudni 
kellett az ő dolgait a’ vele egy időben is élt Gön-

7
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tzi Fabrićiusnak, ’s ha rósz fát tett volna a’ 
tűzre, az, még I592bcn feledókenységbe nem 
ment vólna, ’s az ő énekei so,ha a’ Protestáns 
Gráduálba be nem iktatódtak vólna; —de hogy 
beiktatódtak, ez maga eléggé bizonyítja a’ Pro
testáns vallásban haláláig lett álhatatos megma
radását.

* * *
Ezek azok, mellyékkel épen nem a’ Tudós 

Értekézőt akartam tzáfolni, mert hiszen maga 
is azt valja,hogy „ő ezen gyanítását-vitatni nem 
kívánja”, — tökéletesen maga se hiszi: — ha
nem még tsak a’ gyanúságnak motskát is , el
hunyt Reformátorunkról leakartam törölni, ne 
hogy mások a’ gyanúság után indulván, végre, 
bizonyosnak tartsák azt, a’ mi tsak gyanú volt. 
Tudom hogy nem sokat tettem ’s többel tartoz
tam vólna; de legalább az igyekezet meg volt. ♦- 
Mások, kiktől több telik, ’s kik a’ Bibliothé- 
kákhoz közelebb állanak, Vagy‘tálam birtokában 
is vágynak, szóljanak többeket és fundamento-y 
mosabbakat, ’s mi tisztelettel és háládatos indú- 
lattal fogjuk azt olvasni.

Azt mondja Rochefoucauld erköltsi észre
vételeiben Nro 258. ,,La veritable eloquence- con
siste á dire tout ce qu’ il faut, et ane dire que 
ce, qu’il faut?’. — Én ezt'az' Oratori titulust 
magamnak nem is tulajdonítom. De tudom is 
jól, hogy nem mondtam mind el azt, a’ mit ez 
ügyben kellett volna, mondhattam ollyanokat 
is, mellyek talám elmaradhattak volna: de in
kább akartam a’ szükségesek kedvéért a’ talám 
szükségteleneket is elő hordani, mintsem ezek 
miatt amazokat is elhagyni; — ne hogy a’ mély 
haJgatással a’ gyánítást helybe hagyni láttassunk, 
’s halgatásunk osztán másoktól, — ’s kivált a’ 
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későbbi maradéktól, ügyünkhöz való bizodal- 
matlanságunknak argumentuma gyanánt vétes
sen, jól tudván ama közönséges példa beszédet: 
Le silence est le parti le plus súr pour célúi qui 
se defie sói mérne. Qui tacent, consentire vi
dentur. —

Gyöngyössí Benjamin.

A' Magyarországi nevezetesebb Fördók.
A’ természetnek ritkaságai *s  megbecsülhe

tetlen ajándékai között, mellyekkel Magyar Ha
zánk, minden cgyébb halandók3 országától, még 
az egyíígyúektől is észrevehetőig, az irigyektől 
is megismerve , megkülönböztetik , az ebben 
csak nem minden völgyben találtató érczes-vizek, 
eavanyú-kutak és fürdők méltóképen első helyet 
érdeméinek» Ez sokaknál, képzcitjcket Magyar 
ország ásványaira, gazdag arany ezüst bányái- 
ra, édes boraira, temérdek gabonájára, czime- 
res juh és ökör fajkáira vetve, nevetséges, leg
alább kétséges állításnak tetszik. De ha igaz hogy ? 
aJ lélek nemesebb a’ testnél , az egésség a1 beteg
ségnél, az ember az oktalan állatnál, ekkor meg 
kell vallani hogy az érczes-vizcknek a3 lélek3 
nemesítésére, az egésség fentartására és az em
beriség’ képzésére mindenek felett legnagyobb 
befolyások ’s jótévőségek vagyon. Ezen karmos, 
már most mindenektől helyben hagyó jótétek, 
indítottak engemet arra, hogy ä’ Magyarországi 
nevezetesebb Fürdőket, mellyeknek leírásaik 
egyik ’s másik német és deák Értekezésekben, 
leginkább Csaplovics. János Úrnak Géműiddé von 
U11&WV czimű derék munkájában elszórva 

^aaynal&Xüszvc szedjem, , 3s tudományos folyó




