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hogy az emberek labokkal foldszinén tapadhatd
sot ki ne vagjak és el ne lophassak.

Fels6 és AlsG Nadosd a két szép fa-
lu egy més mellett tavolabb délfelé. Fels6 Nados
hajdan a’ Zélyomi Miklés birtoka volt, a° mos-
tani nemes birtokosok kozoétt :  Fcjérvizi Ba-
lint, Rakosdi Farkas, Hertzeg, Urak, és
szélybcli Katondk, Als6Nados nagyobb reszint
az Uradalom birtoka, fekiisznek a’ Vartél mint-
egy fél oranyira.

Telek meglehet6s falu, dél felé a’ Vartol
hadrom negyed oranyira, birja a3 Csolnakosi fa-
milia, és Balinth, Bucsi Urak’ hajdan, a3 nagy
Hunyadi Janos édes annya Margsinai Ersébet
ad fent hagyas szerént is ezen Telek nevd falu-
ban temettetett el, kés6bbre 16labén Buthori
Péter birtokanak allittatik.

A3l Csorna mentin felfelé délrol.

Csolnakos, Familiajara nézve is hires
egészen a’' Csolnakosi familia' fiat illeté birtoka
az ezzel hataros kisded falu Dobokéaval eggyiitt
régi; emlékezetes Privilégiumaval, mellyel Sig-
mond Csaszar, és Magyar Kiralytdl mind ket
falujara nézve minden mas Torvényhatdssagtol
Kivétetve az orszagban csak egyedil egész sza-
badsaggal nyert, Sigmond , és Laszlé Kiralyok-
tél, megerosittetve Hunyadi Janostol, és ennek
fiatol Hunyadi Matyas Kiralytol; mais fenn vagy-
nak még ezen nevezetes hires familiabéliek,
mind fiu mind Leéany agakon, hajdon kétseégen
Kivid ezen hires falukat is Magyar koz nép lak-
ta és ezek tették uroknak szolgalatokat, ma
eloldhosodott szolgalo nép lakvan, kezdették
al foldes uri szolgalatot is nehezeiiii 's kétségen
Kival a’ Privilegium erejét magokra akarvan



venni, annyiban csokkent szabadsagok, a’ tobb
faluk modja szerént az orszag adoja fizetését 6k
is felszamitasnal fogva tartoznak egy darab id6-
tol fogva esztendonkeént fizetni, egyebb szabad-
sagai maig is megmaradvan; ez az egész haza-
ban egyetlen egy kilon rendszabas és Kivétel,
de ez inkabb statistikai bévebb leirashoz tartoz-
van 's a' Vajda Hunyadi Vartdl igen is hoszsza-
san kiterjedd lévén mind ezeket b6vebben lat-
hatni tobb régi és hiteles Okleveleknek elé ho-
zasaval Benk6 Jo’sefnek emlitett specialis Tran-
sylvaniajaban, melly noha némelly helyeken hi-
janos is lehetne, ezt helyen kipotolva a' mig
mas jobbat nem készitne, 6rokké fennmaradd
katfének tartani. —

Kenderesi Ferencz.

4.

Sztarai Mihaly Baranyai Reforméatornak Apo-
I6giaja, — vagyis az 0j Arianismus' gya-
nuja aldl vald kimentése.

Derék Tud. Gydjtemeénylnknek 1829. esz-
tendei igen jeles darabokkal kedveskedd Vidik
kotetében talaltatik egy nem mondom fontos,
de mézsas Ertekezés, illy} tzim' alatt ,,Magyar
,,orszagban volt SocinuskEkklésiak-
L0l és Valaszuti Papjoknak Skari-
.tza Matéval 1588. észt, tartatott dis-
,Lputatiojarol”,— mellyet Hazai 3s Kulfoldi
Tudositasunk Szerke/tet6je igen helyesen hirde-
t6 : ,,kUlonos figyelemre méltonak”—
mind azért, mivel sok, eddig méltatlan homaly-
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ban zsibbadt torténeteket hoz vildgossagra? mind
azért, mivel némelly Paradoxumoknak , Szor-
nyitéseknek tetsz6 allitasok, vagy legalabb gya-
nitasok is foglaltatvan benne : a gondolkodni
szeretbknek a’' bbvebb visgalddasra, és hazank!
Egyhazi — nagy részént homalyos — torténetei-
nek, argusi szemekkel lejendd Kkiflrkészéseére,
és nagyobb vilagossagra leheté hozasara, alkal-
matossagot szolgaltat.

*Tudds SzerzGje ezen Ertekezésnek, emlitett
Szerkeztcténk szerént Tck. Jankovich Miklos Ur,
Ki ezt kulon kotetben is kiadta, mellyct még
eddig ugyan, latni Szercntsém nem leheteti. Azt
igyekezik ebben a' nevezett Szerz6 Ur megmu-
togatni : Hogy ambar Béd Péter Athénassaban
1563dik esztenddre teszi a' Socinianismusnak,
vagy is Uj Aridnismnsnak Blandrata és David
Ferentz altal lett els6 terjesztését és tanitasat,
és pedig tsak Erdélybe : mindazaltal nem tsak
ott, hanem Magyar orszagon is, €S nevezetesen
ezen mi Baranyankban , voltak mar 1563 el6tt
is Unitaria Ekklé’sidk. — Oszlopai allitasanak
ezek:

I6r Sztancar mar Blandrata el6tt J553ban,
az Uj Arianismiis tanitaséért tiltodott ki Szeben-
bbl, Kolosvarrol

2szor Aran Tamas is méar Blandrata el6tt
magéaban Debrétzenben hirdette az Uj Aridnismust
*), mint ez megtetszik azon koényvbol, mellyct
Mélius Péter 6 ellene kiadott Debreczenben 1562.

*) Erre tsak mellesleg azt jegyzem meg: Nekem ugy lat-
szik, hogy nehéz volna azt tsak hihetévé is tenni,
még nehezebb pedig be is bizonyitani, hogy Aran
Tamas Debretzcnbcn magaban is nyilvan tanitott valna;

a
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Hly tzim alatt : ,,Az Aran Tamas hamis és
Eretnek tévelygéseinek — ’s a’ t. meghamisétasi

legnehezebb pedig azt, hogy olt még Valami kis Ek-
lésiatskat is fundalhatolt volna akkor, mikor egy
Radan Balas, és 6 utanna Szegedi Gergely és Mélius.
Péter , lesleslol lelkest6l Protestansok , ’s az Anli-
trinitariusoknak mint a' Histéridk bizonyitjdk —
nagy ellenségei, vezérlették ’s tanitottak a' Debre-
czeni Ekklesiat, mint annak buzgd és hatalmas Pré-
dikatorai .amaz els6 ugyan a’ 16 Szazad kozepe elétt,
és kevéssel utdnna is, ezek pedig 6 utanna 1556—1572.
Mert hogy ezen két utolsék eggyultPrédikatorkod-
tak Debreczenben (ambar B6d. A then.pag. 154. azt
mondja, hogy nem tudja mitsoda Ekklesiaban szolgalt
Szegedi Gergely) bizonyos az az, Egervélgyi Vallastétel-
bdl, mellynck a”Tokaji Var’CommendansahoNémeti
Ferenczhez intézett ajanlo levele igy kezddédik ,,P as-
to rés Ecclesiae in Debreczen, Grego-
rius Szegedi etPetrus Melius deSomogy
'sa t. Datuin Debr. 27- Atrg. Anno D. 1562
Torok Balint 1535nek végén Ferdinandtdl Zapolya-
hoz allvan (melly elpartolasnak okat Istvanfii szerént
lasd FO Tiszt. Budai Esaias Urnak kozons. Hist.
Toni. 3. pag. 2S) ett6l Debreczent is ajandékba nyérc
s 1536ba Balint Papja altal, mint az el6tt P4pat,
reformalj. Es ambar ez a’ Torok Balint féképpen a’
Martinuzi vallasbeli gyllolségc altal 15<tibe Gon-
Stantzinapolyba rabsagra vitetett is, hol 156oben meg-
haltr de két Fijai, Janos és Ferentz megmaradtak
Debreczen birtokdban, ’s attyok’ példaja szerént a’
Protestans vallasnak buzgé kovet6i ’s el6mozditdi vol-
tak, mint aldbb meglatjuk. Es ezek alatt tanitott
mar emlitett Radan Balas és azutan Melius Péter Sze-
gedi Gergelyei éggyitt. Ezeknek idejekben Aran Ta-
méasnak motszanni se lehetett volna Debreczenben. —
Ugy lehet hat gondolkodni, hogy vagy tsak megfordult
ott Aran Tamas, vagy pedig citaltatott oda, az ott
tartandd disputadéra az akkori id6knek geniussa sze-
rént, nielly disputatiéban 1561 meggyodzettetvén ,
maga is reformatussd lett. — Ezen disputatio utan
irta Mélius az 6 tudomannya ellen amaz cmlitcllt
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kdnyvét, minta’ tzirnje is mutatja ,,irodott en-
ni esztend6ben 15617 — a mikor hat mar
nem is tanithatott Aran Tamas Uj Arianismust, mert
mar megtért. — Egy szoval Aran Tamas megtérést)
el6tt akarmikor, a' Protestans vallas mellett buzgo
Torok Balint miatt, azutan pedig a' hozza hasonlo
két fiai miatt, kikre batran alkalmaztathatni Hordoznak
ama verseit: Fortes creantur fortibus et bonis etc.
— tovabba Radéan, Szegedii , Mélius miatt ott nyil-
van nem tanithatott sokkal inkabb Ekklesiat nem fun-
dalhatott; megtérése utan pedig 1561, arrdl még
tsak nem is gondolkodhatott. — irédott hat az em-
litett kdnyv is, nem annyira a’ mar megtért Aran
Tamas ellen, mind a két szomszédba, Erdélybe
és L_ngyel orszagba éppen akkor harapodzni kezdett
ujj Arianismusellen. Merthogy 1553 tajba Blandrata
el6tt mar Sztancar hinlegetle Erdélybe a’ maga tu-
domanyat, azt Béd Péter maga is emliti Hist. Eccl.
pag. 466. igy szolvan,: ,,Sztancar Osianderrel vetél-
kedvén Konigsberget elhagyta 's ment Lengyel or-
szagba, onnan pedig Erdeélybe, de itt meg nem
,,maradhatott, hanem még Isabella idejébe (—és igy
,,155g. el6tt, mert ekkor Isabella meghalt) elment,
~irvan ellene Holtai Gaspar Kolosvari magyar Pap
. ,1555dik esztend6ben.” Ezek a' B6d szavail—Nein
allitja hat B6d diaijaban; mint T. T. Jankovits Ur
mondja, hogy 1563. el6tt, Blandrata és David Fe-
rentz el6tt,.nem lett volna Erdélyben semmi Soci-
nianus Proféta. — Blandrata és Alciatus Pal is ugyan
ekkor hintegették tudomanyokat Lengyel orszagba,
Helvetidbol szaladvan oda a' Servétus megégettetése
lildn 1553. — igy hat a’ két szomszéd orszagokban
terjedt az (j aridnismus, és épen ezek ellen irta
Mélius emlitett kdnyvét, 's Aran Tamast tsak azért
emliti név szerént, mert 6 mar az el6tt kevéssel &
Debreczeni disputaimban gy&zettetvén meg, ott sze-
mély szerénl is esmeretes volt.— Az Ucalegon haza
égett, rakodni kellett hat a’ tiz el6l! kozel,volt a’
Pestis a' nyavalya, praeservatiydkra volt hat szik-

ség! — De ezeket tsak mellesleg! a' Debreczeni sza-
mos Tuddsak ezt vildgossabban is megfogjak mulat-
ni.— En pedig tovabb megyek, mig irdsom’ f6 tar-

gyara Sztarai Mihalyra nem érek.
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irodott enni esztenddben 15G1.— nyomtatddon
Debrctzenben 1562.” ¥. .

3szor ,,Skaritza Maté a' Pécsi Ariana Ekklé-
’sia Papjaval Valaszuti Gyorgyei , a’ Pécsiek’
kivansagara Pécsen kdzonseges disputatiot tar-
tott, mcllynck okat mddjat ’s egész menetelét
. maga Valaszuti Gyorgy .megirta. Mar ekkor tehat.
(15S8.) Pécsen Vélt Unitaria Ekklé’sia, annyi-
val kénnyebben labra alhatott pedig az ott, mi-
vel Dudith Andras a' Jodik szaz kozepén ott lé-
vén Plspok az Unitariusokat szenvedhette, leg-
alabb nem haborgatta, a° minthogy maga is 1569
meghazasodvan , elébb ugyan Reformatussa, az-
utan pedig Socinianussa leve. — A’ Torokok is
pedig, mint egy Istennek valldi, kétségkivil in-
kabb kedveztek az Unitariusoknak.””—\Veégre

4szer Hihet6 hogy Sztarai Mihaly is, Ki
Baranyat nagyrészént reformalta, maga is Soci-
nianus, Uj arianus volt, és igy az Ekklé’siak is,
mellyckct fundalt, 0j Ariana Ekklé’sidk voltak.”

Es épen ezen Zjdik allitds, vagy legalabb
er6s gyanitas az, a’ mit én, a’ sziikséges docu-
mentumoknak sziiléiben 1évén, a’mennyire lehet

#) Hogy ezen munkajanak Mélius két datumot tett, an-
nak kétségkivill ez az oka, hogy nem nyomtathatta
ki akkor a' mikor irta. Irta 6 ezt, mint a datuma
mutatja 1561. Ugy de még ekkor Debreczenben nem
volt Typographia, Legels§ nyomtatds volt a Debr.
Typographiaban az Egervolgyi Confessio mint azt
Czeglédi Gyorgy Véradi Prédikator irja annak EIG6I-
I'ar6 beszédében. Ez a’ Confessio pedig i567be 6dik
febr. nyomtatédon, és ezutan talan mindjart maso-
dik lett a’ Mélius emlitett kdnyve. — Eddig az ideig
varni kellett neki a’ mar 1561ben irodott konyvével.
— Léasd F6 Tiszt. Toth Fer. llist. Ecd»
Prott. pag. 171. és 358. '
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okoskodasoknal, kovetkeztetéseknél, a? elébb
tortént dolgoknak & késébbiekkel, és ezeknek
amazokkal valé 6szvchasonlitasoknal fogva, de
azomban Histériai bizonyos kutfékb6l meritve
Nem hihetéveé tenni, jelenlévd értekezésem-
ben igyekezni fogok. — Vajha az igyekezettel
al tehetség is kezet fogvan, cgybekelhctnénck,
's Orvendetes menyegz6jikben faradsagom jutal-
méaéi! magam is nasznagyi aldomast ihatnam !! |

Lassuk hat elébb is Sztarai’ hazajat.,

Sztarai Mihaly kétségkivil Baranya Varme-
gyei sziletés volt; mert

a) Legelsdben is ifjusdgaban Perényi Péter-
nek , ki akkor id6ben a’ Drava két partjan tdbb
helyeket mint Sikldst VValpot'sa’t. birt, — vala
Udvari Papja 1530—1542. Perényi Peéter tehat
mint Baranyal naﬂy birtokos Ur, Ggy esmérhet-
te meg Gtet ’s vehette magahoz mint ugyan tsak
Baranyai sziletés(it. Annyival is inkabb, mert
mar az el6tt is 1521t6l fogva Baranyai, ’s név
szerént Siklési szuletést Siklosi Mihalyt épen
igy tartotta maganal udvari Pap gyanant. Mint
birtokabeli szuletéstieket konnyl volt neki mind
¥ kett6t mogesmerni, ’s ezen relatiordl indit-
tatvan, mindeniket egymasutan udvari Papjava
tenni.

b) Minekutanna Pcrényitél elvalt is Sztarai
hihetden 1512bcn (mert ekkor Perényi fogsagha
esvén , abba hatodfél esztendd mulva meégis,
hoit), akkor, is Nesciens qua natalo solum dul-
cedine cunctos ducit, tsak ugyan Baranyaba ma-
radt, ezt kivanta mint szulotte foldjét refor-
malni, ’s reformaélta is Laskon laktdban 543 —
J55JL — Ezutdn sem hagyhatta ezt messze, ha-
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nem tsak Tolnara, mint szomszéd és igen neve-
zetes varosbha ment; de Ugy hogy ott Prédika-
toroskodvan egyszcr’smind a' Baranyai Puspoki
hivatalt is vitte, Baranyajat onnan Is igazgatta,
reformalta, ebbe Papokat rendelt 3s kiildott.

c) Skaritza Maté tsak nem a3 Sztarai ide-
jébe Baranyat gy emliti mint a3 Sztarai’ haza-
jat, a3 midén ezt 6vének nevezi. igy szoll 6 &’
Szegedi Kis Istvan élete leirdsaban: ,,Starino,
,»qul Episcopum suae Baroviae agebat,
»versus Drdvam profecto, Lascovienses Pastore
~carentes precario commisere , ut Szegedinum
,»,ad eos transmitteret etc.3 — Ové t. i. Sztaraié
mint foldes Uraé nem volt Baranya, hogy volt
hat 6vé? tsak ugy, mint hazéja, mint kedves
Szulotte foldje y hol szuletett, nevelkedett, re-
formalt 3s végre igazgatott is. Nem is tsak azért
mondddik pedig 6vének, mivel ennek Piispokje
volt, mert lam Tolndnak is a' volt, még sem
nevezi azt Skaritza dvének. Ma is igy szoktuk
hazankat emliteni: Az én Baranydm , az én
Tiszahatam, @ mi Somogyunk, Biharunk, Or-
manysagunk ’s a’ t. igy volt ez a’ Skaritza ide-
jében is, azt mutatjdk ezek hogy Sztarai Bara-
nyai fivolt. De tobbre megyek és azt mondom:

d) Aligha tsalatkozom, midén Gtet egyene-
sen Sztara helységebbl szarmazottnak lenni alli-
tom épen a3 Drava mellett, Somogy és Baranya
Varmegyéknek kozos szélén. Ugyanis:

Hogy az els6 Reformatorok az akkori szo-
kas szerént vagy tsak al kereszt nevekrdl, mint
Balint Pap, Maté Uram , Gaspar Uram , Estvan
Uram 3sa’' t. ¥ vagy pedig szlletések helyérdl

*)e lleltai Gaspar Kolosvari Prédikator, noha pallérozott
's tudés ember volt, még is mikor az Gj Teslamén-
tomot kiadta igy ir az ajanlé levelében biadasdi An-



neveztettek, mint Kopatsi, Kalmancschi , Bél-
iéi, Siklosi, Ottrokotsi s aJ t. ez a' Historidk-
bél napfénynél vildgosabb. Mitsoda tehat termé-
szetibb , mint azt gondolni , hogy Sztarai Mi-
haly is, az akkori szokas szeréent sziletese he-
lyétdl Sztar atdl neveztetett Iégyen igy? ugy
de Sztara nevii helység — tudtomra ugyan —
magyar orszagon nints tobb ezen emlitett Drava
mellett fekv6, "s mar ma tsupa llorvat lakoso-
kat magaba tartd Sztaranal; de ha volna is, Ba-
ranyaban. ugyan nintsen : és minthogy mar Ska-
ritza is Baranyat az 6vének nevezi mint ha-
zajat, nem mast, hanem tsak épen ezen Bara-
nya széliben fekv6 Sztarat kell a’Sztarai Mihaly
hazajanak tartanunk. Annyival is inkabb pedig,
mert ez a' Sztara, emlitett Peréenyi Peter Sik-
I6ssahoz, mint Baranyai Uradalmanak f6 pont-
jahoz, tsak masfél Statiora, harom kis mért-
foldre esven, kétségkivul ezt a’ Sztérat is mint
a' Siklési Uradalomhoz tartozot, birta Perényi
Péter#) és igy Sztarai Mihalyt, mint tulajdon
birtokabeli szuletést annyival is inkabb meges-
meérhette , Js boldogitani mint Patronust Loci
Sztara, Iclkicsméretbcli kotelességének tarthatta.

nahoz: ,,Nem egyedil voltam pedig e munkéban
foglalatos, hanem egy részben segitett a’ jambor
Estvan Uram a Dézsi Prédikator, mésikban &’
Tisztelend6 Lukatz Uram a Kolosvari magyar
Prédikator. Ismég az én szerelmes vén Batyam a'
Tisztelend6 Lajos Mester a' Dé'si F6 Lelki Pasz-
tor 's @' t. La&sd ezt az egész Levelet B6d Péternél
Biblia Hist, pag. 139 és 140.

c) A’ minthogy mai napig is mind Siklés, mind. Sztara
egy familiaé, t.i. a’ Melt. Battydn Grofoké » és am-
bar a' Battyan familia szaporodasaval, a® Dominium
tobbfelé szakaszlodvan , most mar amaz a' Siklési
Dominiumnak feje, ez pedig a' Séllei Uradalomhoz
tartozik: dp az el6tt tsak egyetlen egy nagy uradal-
mat Lettek.



G3

Tegylk ide még azt is, hogy Sztarai Mi-
haly nem tsak Baranydban, hanem a’ Drava két
partjan tal is innen is reformalt. B6d Athen,
pag. 283. SG6t mid6n & Puspokséget 1554ben Sze-
gedinek altaladta, akkor is és azutan al beljebb
vald részeknek reforméalasaban foglalatoskodott,
t. i. Sclavoniaban és Horvat orszagban a' Dra-
van tal. F6 Tiszt. Toth Fér. Prott. Eccl.
Ilist. pag. 52. al minthogy a’ Drava tulsé part-
jan Sclavoniaban ma is allanak négy reformaéta
Ekklésidink, régemen pedig tobbek is allottak,
de 1608 el6tt méar a' sok viszontagsagok miatt
elestek. Toth Fér. Prott. Eccl. Ilist. pag.
274. — Ugyde a' Drava talso partjan fekvd hely-
ségek egész a' Szavaig, mind e mai napig Hor-
vat nyelven beszélnek, Horvatul tudo Apostol
kellett hat ezeknek. Es épen illyen voélt mér
Sztarai Mihaly, ha 6 ezen Baranyai Horvat és
Magyar nyelvel egyforman él6 Sztaréban sziile-
tett, nem pedig a' Bihar Varmegyében fekvo
Esztarban , mint némcllyck gyanitjdk ¥ hol ¥

*) igy gyanitja ezt amaz érdemekkel tellycsen ragyogo.Egy-
hazi Torténet Ird, FO Tiszt. Toth Ferentz Ur, ki
ambar Prott. Ekkl. Hist. pag. 31. azt mondja
is: ,,Hogy Baranyanak Reformatorai ma-
gabodl teltek ki Baranyabodl”, — a mi igaz
is! mindazaltal Sztarait, ezt a' legnagyobb Baranyai
Reformatort, Biharban Esztéari sziiletéslinek gondolja.
De Ugy nem Sztarainak , hanem Esztarinak kellett
volna neki hivattatni, annyival is inkabb, mert a’
magyar nyelv, kivalt a’ szok’ elején, nem igen sze-
reti @ két Consonanst, ezért hivja a' kreuzert garaj-
tzarnak , gradust garaditsnak, krisztust kirisztusnak ,
krisztyént vagy kresztyént , keresztyénnek ’s a’ t.
S6t az a' tsuda hogy Sztarait is Sztarétél nem Esz-
tarainak, vagy Jsztarainak hivtak, ’s kétségkivil a’
koznép szajaban igy is kellett hangzani az 6 nevének,
valamint hogy ma a' kdznépnél Sztarét Isz tara-
nak haljuk neveztetni. —Egyébarant hogy az § neve
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Horvat nyelvnek hire sints. Asomban mas az
Esztari, mas a' Sztaral nevezet is.

Esztartél hozatik le az nem tsuda. Kétségkivil ta-
volabb lakd tadossaink , hirét se hallottdk, a’ Bara-
nyai Sztarénak. annyival is inkdbb, mivel mar ma
kilsiny helység is 1évén ’s Horvéat lakosokkal birvan,
kevés figyelmet érdemel még & kozelebbi magyarok
elolt is. Egvébarant most is emlegetik ezek , hogy
az 6 apjaik régenten Reformatusok voltak: de ma,
mint hlialis Ekklésidnak , régi Protocollumok nem
lévén, ennek bizonyosan végére nem mehettem. An-
nyit a' traditiok szerént bizonyosnak lehet allitani«
Hogy &mbéar ma Sztarénak tsak Horvat lakosi vagy-
nak , de a' Reformatio idejében mind Horvatul»,
mind magyarok voltak, és a' magyarok (hihet6en
Sztarai Mihaly hazajok fijatél tanulvan) a’' reforma-
ta vallast kovették, mig végre a' magyarok lassan-
ként, az id6knek mostohasagi miatt, a' szomszéd
reformatus helységekbe koltozkddtek. — Ennek be-
bizonyitasara két. él6 documcntumokat allithatok,ide
a' hoit hetik Aaltal.

Isz6r Még ez el6tt tsak 3o esztenddvel is, allott
egy puszta templom Sztarénak déli végén, a’ Dra-
vahoz kozel, mellyet a' Sztaraiak és mas szomszé-
dok ,,a" Sztarai régi Magyarok” — Protestansok’
templomanak neveztek , de a’ melly most mar Kkii-
lomb kulémbféle épiletekre széjjel hordddéit.

2szor Ivanyi nev(i Reformatus helységben Szta-
rétdél nem messze, a’ szélesen Kkiterjed6 kis familia
ma is nyilvan allitja, hogy &6k tobbekkel egyiitt Re-
genten Sztarébdl jottek Ivanyiba, mint reformatusok,
reformatus helységbe. S6t ezel6tt50 esztenddvel Ira-
nyinak nagy része megégvén , ma is Ugy emlegetik
az Ivanyi oregek, mint igen nevezetes dolgot, hogy
azon nagy tlizben a' Kiseknek noha mindenek porra
égett, de az a’' nagy vén Goréjok, mellyet az 6 at-
tyaik régen Sztarébol magokkal hoztak vala oda, a
langok kozt tsudalatosan megmaradt. — Bizonyos
hat avagy tsak innen is, hogy Sztarénak magyar ,
meég pedig reformatus magyar lakosaik is voltak ré-
genten a' Horvatokon kivil. Helyesen szarmaztathat-
ni tehat innen a’ magyar Sztarai Mihalyt, kinek en-
nél fogva nem lehetett Horvatul is nem tudni.
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Ezek szerint-tehat Baranyai fi, és Baranyai
Prédikator is lévén Sztarai: nem lesz talara il-
letlen , ha valaki”, ugyantsak ,Baranyaban, és
pedig az 6 Sz. Hivatala’ kdrében lévG; személy,
az 0 mentségére megszollak Kilsnosen pedig,
hihetécn Sztaréba szuletvén 6, a° Drava innen-
s6 partjan. Sélle és Zalata koz6tt: nem  lehet
talam/vétkal tulajdonitani, ha égy ezen Sztaré-
val tsak nem hatards;Ekklézsiaban szolgalo Pro-»
testans ' Prédikator :6 mellette, mint aj ki az
értekez6vei—vélekedése szerént—ha nem Syn
chronice is, de talam Sympathetice tanitott, &6
-telén szavat felemeli, Js rola a5 motskos gyanut
a’ mennyire tudja letérolni igyekszik. .

— Di caeptis, nam Vos mutastis et illum
, Aspirate meis! priinaque ab origine rerum
Sztaraianarum, ad finem perducite dextram!

Hogy héat as mi Sztaraink Unitarius lett volna,
ezen; okokkal tamogatja a' tud6és Ertekez6 Ur:

sJszor ,,Pataviumi' (Padua) Universitas volt
az (j. lAi'ianismus bolts6je. (Jchinus Bcrnard;
Léiius és Faustus Socinusok, Servétus, Sztan-i
car p Blandrata , Dudith , ott tanultak : noliat
Sztarai Mihaly is, B6d Péter Athéiiassa szerént
tsak épen ott tanulvan is egyenesen onnan jo-
vén Magyar orszagba Vissza; egyebet onnan nem
hozhatott., mint 0j Arianismust’..

Felelet. Ilgaz hogy Sztarai Paduaba ta-
nait,- mint ezt Bod Péter el6tt mar -régen Ska-
ritza Maté is, a'Szegedi Kis Istvan életében em-
liti, igy szdlvan: ,Nec attinet hic de Sztarino
piae,memoriae, magno sane nostri, sectili Theo-
logo dicere , quum ipse non alibi, quam
Patavii in Italia mercaturam studiorum sit
consecutus” : de az is igaz, hogy 6 ott az Uj
Arianismust be nem szivta, de nem is ¥zivhat

Tud. Gy(jt. V. Kot. 1830. 5
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ta; ha tsak azt nem allitjuk — a mit pedig fel
nem tehetni — hogy mar vén koraba 1557 utan,
midén mar Tolnan laktaba a’ Supcrintcndcnssé-
get is letette, ment volna Paduaba tanulni. —
Ugyan is

Servctus Mihdly volt az els6 (mert Uetzer
Lajost , kinek 1526. Constantzinapolyba fejét
Vették, emliteni se kell) ki aJ Reformatio-utan
ab Sz. Haromsagrol val6 tudomanyt ostromolni
kezdette. Ez a Spanyol, mint orvos Doctor,
minekutanna tanulasat Parisba elvégezte, fran-
tzia orszagba tette le magat. — 1531t6l fogva
kezdett irni némelly kényveket aJ Szent Harom-
sdg ellen. Frantzia 's német orszagot bejarvan
1543—1553. hintegette alattomban tudomanyat.
Dehogy Olasz orszagba, vagy Paduaba valaha

megfordult volna s nem emlittetik. — Lasd
Ladvo'éatot Sub 'Servet és Turrcti mist
iIsCompend. Histi Eccl scculi 16. sc-

ctione 16. — 1553ban kiadta 'Restitutio
Christianismi nevi konyvét, mellyben mar
valldsa formajat is el6 terjesztette, mellyért Ge-
novaban, ugyan azon 1553dik esztend6ben, mi-
dén ott keresztil épen legel6szor akart volna
Olasz orszagba atazni, megfogattatyan , a’ Kalvin
inditasabol kozonséges helyen megégettetett ¥,

*) Nem sziikség, 's nem is lehet tagadni, hogy a’ Ser-
vctus megsenlcntidztatasdban Calvinnak hagy része
volt, midén azt Genevaban megiogalvan Crimen
laesae Divinae Maiestalis-sal vadollatta. Lasd F&
Tizt; Budai Hist. Eccl. Period. 4. The-
mate 20. in MSS. Ezen tselékedcléért sokan va-
doltdk Calvint. De legaldbb kitetszik ebbél, mennyire
gy(lolték az els§ .Reforméatorok az Gj Arianismust.
— Miképen menti pedig ezen tselekedetét Calvinnak
Turrttinus lasd Turrelini Compendium Hist.
Eccl. Seculi 16. sectione 16. a° végén, —s

* mellynek leirasara itten hely nintsen.
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Hihetdcn al Servét i531t61 fogva kijott kony-
veinek olvasdsa okozta azt, hogy Olasz orszag-
ba— hova 6 szandékozott, de mint latank el
nem érhetett-— 1546t6l fogva lassan lassan, egy
egesz titkos Tudds tarsasag allott oszve , a' val-
lasbeli dolgoknak rostalgatasara Padua és Vicen-
tia (Vincenza) kornyekén, melly tarsasagnak
tobb mint 40 tagjai voltak mind olaszok, kik
kozott Laelius Socinus, Gentilis, Ochinus Al-
ciatus 3s a't. — ott voltak; de késébben 1553.
tjban felfedeztetvén ez al tarsasadg, soit ket f6
Tagjai Julius Trevisanos, és Franciscus de Ruego
ezen okon meg is Olettetvén, az egész titkos tar-
sasdg, Orizvén kiki a' maga életét , széjjel sza-
ladt. igy telt meg Helvétia Lengyel és Erdély
orszag ezen széjjel szaladt Profétakkal 1553. taj-
ban. Lasd Turret. Hist. Ecd. socul. 16.
sectione 16.— és Farnos Gyorgy EKKI.
Hist. Tabelldait secul. 16. Tabella 2da.

. Sztancar és Aran Tamas is Sérvét utan in-
dalvan , ezen 4553dik esztend6ben mutogattak
magokat Erdélyben a honnan Holtai Gaspar is
mar 1555ben Kolosvaron irt egy konyvet Sztan-
car ellen. B6d Hist. Eccl pag. 466. Ez @
Sztancér Osiander Andrassal Konigsbergi Profes-
sorial a3 megigazulas felél valé tudomanyban
nem egyezhetven , 1550. tajban Konigsbergh.6l
Lengyel orszagba ment, onnan pedig 1553ban Er-
délybe , de itt sem maradhatott sokaig mint fel-
jebb lattuk. |

Ezek utan Gentilis Balint is Cosenzai szi-
letés Caladbridban, ki a' Paduai titkos tarsasag-
nak tagja volt, al 16dik szaz kdzepén a3 Sérvé
tus' vallasaért elhagyta hazajat , 3s Genovaba
ment. De itt.is rosz fat tévén a’ tlizre, hogy a
buntetést elkerilhesse, kdzonséges helyen peni-
tentziat tartott Calvin el6tt 1558. , 35 magérol
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petsétcs levelet adott, hogy tébbé azt nem tsc-
lekszi, irasait pedig megégeti ; mélly utolsét
féltében mindjart meg is tselekedte. De ismét
dobbeni bilnebe esven, a3 bintetés el6l Len-
gyel orszagba szaladt Blandrata és Alciatus Pal
baratinoz, kik az 0j Arianismust méar ekkor ott
terjesztették. Innen is mindnyéjan Kitiltédvan ,
Blandrata ugyan Erdélybe 2dik Zapolydhoz, Al-
ciatus Pal Torok orszagba, Gentilis pedig Béts-
be, ’s azutan meghalvan a' Calvin- halalat Ber-
tdba ment, hol tsak ugyan feje vétetett. L ad-
vocat sub Gentilis és Bod Mist. Eccl.
pag. 469. !

Még czekutan lehet tenni Ochinus Bernar-
dot, ki Szénaban ( Siéna) el6bb sziiletett ugyan
még Servétusndl is, t. i. 1487ben Servet pedig
1509bcn : demégis amaz kés6bbi Unitarius ennél.
Mert Ochinus még 1538ban tétetett a’ Capiicinu-
soknak Generélisava ( Ladvocat) melly hivatalt
8 esztendeig folytatvan 1546ban az Evangyélika
vallasra tért. Ekkor tajba allott be a} Paduai
titkos tarsasagba is. Végre ]555ben a’ titkos tar-
sasag eloszlasa utan Tigurumba menvén, mivel
ott a3 Bolygatnia’ szabados voltat tanitotta , On-
nan kifizettetett’s ment 1563. Lengyel orszagba,
hol solenniter felvévén a’ Socin vallasat, ott
megholt 1564. 77 esztendGs koradban. >

Veégre a’két Socinusok is Laelius és FatistHS
1553. el6tt esmeretlenek voltak , 3s Kivalt ez?
utobbi. Laelius sziletett Szénaban 1525. kitanul?
van a3 torvenyt, melly elsében tanulasanak fo
targya vala, 1547ben elindult a3 Protestans or-
szagoknak bejarasara. Végre Tigurumba allapod-
van meg, ott, mint az emlitett P&dudi titkos
tarsasagnak mar felszentelt tagja, a' Scrvetus
értelmet kezdte alattomban hintegetni 1552bcn;
de komolyan megintetvén Calvintol, mindenek fe-
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lett pedig a’ kdvetkezett 1553dik esztendGben *
tanulvdn a Servetus Szomor( példajan, igen
nagyon vigyazott magara Js tsak magéba fan-
tazirozott. — Es igy a' nélkdl, hogy tudomanya-
val nyilvadn kimert volna rukkolnl, meghalt
ugyan ott 1562. hagyvan maga utan titokban
tett irasait.

Faustus pedig i539bcn sziletvén, még aman-
nal is késébbi. Ez midén meghallotta, hogy
magtalan Battya Laelius Tigurumban meghalt,
tustént ott termett, s annak vagyottjat elfoglal-
van, azzal egy(tt Battya Irasait, és az azokban
foglalt tudomanyt is 23 esztendds koraban 6rok-
ségil kapa. Ez tehat tsak 1562. utan lett igazi
Unitariussa, noha az el6tt is szivhatott be ma-
gaba valamit azon levelekbél, mellyckct Laelius
% Faustus attyahoz, mint testvérjéhez szorgal-
matosan kuldozott, kivaltvan azt a5 maga értel-
mére vinni. — Blandrata Gyorgy is, ki eddig,
mint lattuk, Gentilis Balint és Alciatus Pal tar-
saival Lengyel orszagban dolgozott., ekkor jott
Erdély orszagba , hol 2dik Zapolyanak udvari
orvossava lévén legclébb is David Fcrentzet
hizta al] maga értelmére,’s azutan Zapolyat ma-
gat is. Utoljara-Blandrata és David Fcrcntz ko-
zOtt &' 2dik Zapolya halala utdn egyenetlensegek
tamadvan, azoknak eligazitasara, ez a' Faustus
Blandrata &ltal hivattatvan Erdélybe is elment
1578.

Ezekbdl kovetkezik, hogy 153lliig csmcrct-
len volt & Sz. Haromsag tagadok! tudomanya.
Ekkor kezdte azt megperditeni Servetus. 1553-
ban pedig kiadvan llestituti 6 Christianis-
mi tzimi konyvet, nyilvan kozonségesen val-
lotta, és cgyszcr'sinind kinos halalaval pctsétcl-
te azt.— Itt kezd6dik hat ez al tudomany ko-
zbnségesen csmeretcs lenni. Al Paduai titkos
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tarsasag is, melly tsak 1546. utdn kezd&dott,
ekkor tajba oszlott kiilomb kilémbféle orszagok-
ra szerteszéjjel , megrettenvén emlitett két f6
tagjainak halalra lett sententiaztatasan. Erdelyben
és Lengyel orszagban is ekkor jelentette magat
el6sszor, amott Sztancar és Aran Tamas altal,
itt Blandrata és Alciatus Pal altal, noha még
Socinnak a' neve sem hallatott. Az Oregebb Soé-
éin ugyan mar ekkor, igen fiatal Iévén is, tagja
volt a' Baduai és Viccntiai titkos tudos tarsasag-
nak , és Genovaban ’s Tigarumban Jakfaba is Ser-
vétussal egy értelembe volt; de félven a' hatal-
masCalvintol ki 6tet komolyan megintette, 's tanul-
van Osztan a) Servét szomoru példajan is: tit-
kolta értelmét, és semmit se mervén inditani,
tsak néma falai kozott irkafirkalt. Végre & fia-
talabb Socin 16Giben jutvan bénya’ irasihoz,
azokbol kész Proféta lett, szerkeztette a' vallast,
melly azutan SocinianismStsnak Js j Arianismus-
nak neveztetett. Ugyan ezen irasokbol épilt ké-
s6bben a' Rakoviai Catcchismus is. — i\lost mér
jobban felemelte fejét al Socinidnismus , most
mar Ochinus is Lengyel orszagba futvan Tigu-
rumbol 15G3. bet6ltotte ott az Erdélybe ment
Blandrata3, a’ Torok orszagba szaladt Aleiatus’,
es a' Bétsbe lopodzott Gentilis helyét. Blandra-
ta is ugyan ezen esztend6ben kezet fogvan Dé-
vid Ferentzcl Erdélyben, s partfogast is nyer-
vén Zapolya 'Sigmond Janosnal , gydjtogették
mar Erdelyben a' nyéjat. Ez az 1563dik esztendd
Epocha lehet,a3 Socinianismusra nézve, 's azért
tulajdonitja B6d Péter ezen esztendének ¥ So-
cinianismus terjesztését Erdélyben ; noha hogy
elébb is volt ott annak nyoma Sztancéar altal,
nem tagadja, st allitja I1ist. EEccl. pag. 4G6.
Egy szoval az (j Arianismus 1531ben tsak hal-
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15G3ban szejjel replilt.

Térjunk mar most a° mi Sztarainkra, as las-
suk tanulhatott e’ 6-ézektdl valamelyikt6l? vagy
tanulhatott e’ az 154G. koriti kezd6dott Paduai
titkos tarsasagtol is ?

Sztarai Mihalynak méar 1529bcn vagy 30ban
Perényi Péternél Udvari Papnak Kkellett lenni
15'42ig & middén Perényi fogsagba esvén tdbbd
Udvari Papra nem volt sziksége. Ugyanis Dé-
vai Bir0 Matyas Erdélybél Magyar orszagba j6-
ven 1527. vagy 28. Abauj Varmegyeben Perényi
Péter FO-Ispanyal megéalapodott Siklosy Mihaly
utan, ki Perényinek 1521t6l fogva Udvari Pap-
ja vala, és ott kedvesen fogadtatott Pcrényit6l,
kétség kivul azért, mert mar akkor eddig volt
udvari Papja Sikl6si Mihaly nem lakott nala.
De. Dévai mar 1529ben AVittcmbcrgaba ment
Pcrényit6l, mint, a Laskoi CsoOkas Péter Lai-
stroma mutatja. Perényirdl pedig, ki 1521ben
mar Szilvasi Mihaly Satorallyaujhclyi Prédikéa-
tor altal reformaltatvan, attol fogva maga tar-
tott Protestans udvari Papot, nem lehet felten-
ni hogy Siklési Mihaly utan sokaig a' nelkal
lehetett volna, annyival inkdbb nem pedig,
mivel Abauj, Zemplinés Baranya VVarmegyékben
sok joszaggal birvan, hol eggyik hol masik Var-
megyében lakott, 's Papjat mindenkor magaval
szokta hordozni. Lasd f6 Tiszt. Bud. Kér
zons. Hist. Tom. 3. 8 29. @ Jegyzésben
Pap nélkil 1évén hat Perényi mar akkor mikor
Dévai hozza ment 1528. ekkor tajba, vagy leg-
feljebb L530ban magahoz kellett neki venni Sik-
I6si Mihaly helyébe Sztarait. igy pedig 1530.
el6tt kellett Sztarainak Paduaba tanulni, midén
még Servétusnak se volt semmi hire, nem hogy,
a' Paduai titko3 Tarsasdgnak» Nem szivhatta
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ott be Sztarai az. (j Ar.ianismust, annyivaj-.in--
kabb nem pedig, mivel, hogy Servétus valaha
Olasz Orszagban mégfordult volna, nincs emlé-

kezetben;
Hogy 1530ban mar Sztarai itthon lakott es

reformatori hivatalt vitt T. Ribini Ur is ollyan
értelemben van. Ugyanis kijottek Krakkoban
1532ben al Sz. Pal Levelei magyarra forditva,
melly forditasa al Magyar Biblianak leg elsd
nyomtatasnak tartatik. Ezen lorditastés kiadast
Ribini Memorab. Aug. Conf. Tom. 1,
pag. 32. a tobbek kozt Sztarainak tulajdonitja,
meiJyben noha hibazik, mivel bizonyos, hogy
azt Komjati Benedek, Frangépan Katalinnak
& Mohatsrial elesett Perényi Gabor (nem Péter)
Ozvegyének kérésére forditotta, mint ezt Bdéd
Bibi. Mist. pag. 133. helyesen Aallitja, de
legalabb annyi Kitetszik ezen vélekedésébdl Bi-
Kininek  hogy 1532. el6tt mar itthon Kkellett
Sztarainak lenni, még pedig gy mint mar tu-
dés Reformatornak , mert a5 Riblja terjesztésében
a’ Reforméatorok voltak ~szorgalmatosuk, a' Bib-
lia 1évén minden fegyverek , mellyel — mint
meg annyi Seregek Uranak nevével Davidként
— hartzolni kivantak, 1530. eldlt kellett hat
Sztarainak Paduaba tanulni Ribini szprénj; s
midén még Uj Arianismust nem tanulhatott.
Annyival hihetébb pedig ez, inert 1527ben
mar Magyar Orszagban nyilvan hirdette Sztarai
& megujitott evangeliomi tudomanyt, mint meg-
tetszik Pet6 Gergely Kronikajabaol.,
jnellybenad annum 1527. pag. 103 igy szon ,,Ez
alatt bélopdk az orszagha magokat a' Luther
Tanitvan) i Kopatsi Istvan , Sztarai Mihaly ,
Ratori Andras, Dévai Matyds” — (ime ez a
Pet6ig Sztarait nem a Servétus, hanem a’ Ln-
ther tanitvanyanak vallja lenni ezen szavaiban



I—epedig ennek az Auctornak — akar mi legyen
is.a. neve — mint er6s Cathoiicusnak tanubi-
zonysédga ebben a' dologban a’ leghitelesebb te
hét) Meg 1527. el6tt .kellett hat Sztarainak Petd
szerént Padudba tanulni, ha mar 1527ben Ha-
zankba belopta magat, — al mikor pedig Soci-
nianismust sem Paduéban, sem masutt nem ta-
nulhatott.

S6tt mar 2dik Lajos Kirdlyunk alatt is 1525-
ben ’s elébb is 1523ban tanithatott Sztarai Ma-
gyar orszagon, mert a’ Budai és Rakosi Gyiilé-
seken, az emlitett két esztend6kben, keptény tor-
vények hozodtak, a' Luther’ tudomanya hirde-
t6i és kovetOi ellen ¥  Kellett hat mar akkor
mind hirdet6inek mind partfogdinak lenni a'
Protestans vallasnak még pedig feles szammal«
Simon Grinacus Vitus Vinshemius Budai Pro-
fessorok és Conradns Cordatus a’ Maria Kiraly-
né udvari Papja, kinek helyébe oszton Henkel
Janos, ugyan tsak Protestans allott, tsak harom
emberek , harom Reformatorok voltak, tsak
hadrman ezek illyeri Diaetalis végzésre alkalma-
tossagot nem adhattak, t6bben is kellett hat ne-
Kik lenni (és hogy voltak sokan, tsak az is mu-
tatja, hogy Szakmary Gyorgy Esztergomi Ersek,
kéntélen volt a' Protestansok ellen mar 1521ben
Cathedrabol tanittatni. Lasd F. T. Toth Fér.
P rott. Eccl. Ilist. pag. 14. do hogy még
akkor nem iilddztcttek Brandenburgjai Marcliid-

*) J523ban Budan tartatott, gydlésen A rtic. 54. ,,Omnes
Lutheranos ele. — poena capitis et ablatione omnium
bonorum Majestas Regia , vcluti Catholicus Princeps,
liunire dignetur.””------ 1525ben pedig a' Rakosi Gy-
/sen Artic. 4. § ,,Lutherani omnes de regno
exstirpentur, et ubicunque reperti fuerint, non so-
lum pei' Ecclesiasticas, verum etiam per secularC3
Personas libere capiantur et comburantur.”
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szonhették, ki 1522kig itt lakvan, Oket &polgat-
ta. Mihelyt pedig Gyorgy 1522ben aJ Lajos hazas-
sdga utan Német orszagba vissza tért, mindjart
hozodtak al Protestansok ellen valo rettenetes
végzések) Kopatsi , Dévai , Batizi , Szilvasi,
Siklési, Sztarai ¥ a t. mind érthettek hat
mar ezen Diactalis végzesekr6l. Még 1523. el6tt
kellett pedig igy Sztarainak Paduaba tanulni, a
mid6én Socinidnismust nem tanulhatott.

S6t még 1523. el6tt is joval kellett neki Pa-
duéba tanulni. Ugyan is mikor Galszétsi Istvan
Wittcmbergaba ment, a’ mi pedig 1522ben tor-
tént, mint F6 Tiszt. Bud. Koz6ns. Ilist.
Toin. 3. 50. megmutatja, — mar akkor Sze-
gedi Kis Istvan Krakkoba tanuit Skaritza Maté
bizonyitasa szerént, ki in vita Stephani Szegedi
igy szol! : ,,Stephanus Galszétsi primus ex Htin-
»garia Saxonicum Albimontem , quod Wittern-
»,berga sonare videtur, Szegedino adhuc
,,Craccoviac posito attentavit.”’--Ha tehat
mar Szegedi i1522ben Krakkoba tanuit Skaritza
szerént: Ugy Sztarainak mint 6regebbnek, Ki
Anteccssora volt Szegedinek mind a’ Laskoi Pré-
dikaforsagban, mind al Superintcndensségbcn ,
mar 1522. el6tt kellett Paduaba tanudlni, a' mi-
dén még Socinidnismust nem tanuihatott.

Az is tovabba, hogy Sztarait al llisforiou-
sok mindenkor a' Kopatsi Batizi és Dévai tar-
sasagokba emlitik (mint p. o. feljebb Pet6 Ger-
gely is) azt mutatja, hogy 6 ezekkel igen egy

Magyar orszagra jott 1528. elhagyvan a’Klastro-
mi életet, nem gyermek vélt hanem tanuit férj-
fit; mert Cgy az hogy mér az el6tt Barat is volt,
mas az hogy Utjaba legel6szor is Szathmar Var-
megyebe Erd6dre menyén, ott a' helybeli Pa-
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rochiisnak Batizi Andrasnak segitségevel, meg-
esmertette Dragfi Gaspart, a© megujjitott Evan-
gyéliomi tudomannyal. F6 Tiszt. Bud. Hist..
3. 8. 59- Batizi se lehetett hat mar ekkor gyer-
mek ember”jnint Erdddi rendes Parochus, és
ambér ezek mind a’' ketten még ezutdn mentek
Wittembergaba, amaz -1529., ez pedig 1542. &’
Csokés Peéter Laistroma szerént: de mar az el6tt
a' 16dik szazad els6bb esztendeibe L'niversita-
sokba Kkellett nekik tanulni, mert kilémben
hogy lehetett volna amaz tudos Barat, el pedig
tudos Erdodi Parochus? Innen méar B6d Péter is
ugy-vélekedik, hogy Dévai még Grinaeus Simon
alatt tanult Budan (Athénéas pag. 69) és igy 1522-
ben ’s-az el6tt, mert mar 1523ban mint tudva
van elkeltett Grinaeusnak tarsaival egyutt Bu-
dardl takarodni.— De akarhol tanult Deévai,
elég az hogy 1529ben Wittembergdba menyén,
Lutherés Melanchton, mint mar Kitanuit Tudds
férjfiat ugy szerették és betsultok étet, mint ezt
megjegyzi Bod, a° most emlitém helyen. Ezen
két emberek tehat mar ekkor bizonyosan lehet-
tek legalabb 30 esztendések. — Kopatsi Istvan-
rol is ugyan ezt tehet mondani, ki ambéar 1542,
bement Wittembergaba mint Batizi, de mar az
el6tt Dévaival ésBatizival egy id6be kellett neki
is Universitasokba tanulni, mert ezeknél nem
fiatalabb hanem inkabb id6&sebb volt. »— Bizon
nyitja ezt tsak az is, hogy az Erdodi Sinatban
1545, ez a5 Kopatsi praesidcalt, mégpedig nem
tsak ugy, mint helybeli Predikator (mert jelen
VoIt itt Batizi Andras is, mint mar Tokaji Pre-
dikator Budai Il ist. 3. 8. 70. ki szintugy Er-
dédi Pap vélt 1528ban és pedig nagy Erdemdi
's Dragfi el6tt kedves ember, mint a’ ki mind
magat Dragfit, mind az 6 Erd6djét mint latonk
Dévaival egyitt reformalo +— ezt is megillette
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volna ligfc a" praesidium); hanem ugy is mint
legid6sebb: személy a3 jelenvoltak kozott. Ennek
is hat mar régen 1522. el6tt kellett az Lniversi-
tasokban..' tanulni; minckel6tte . Witteinbergaba
ment volna. — Mar. czeij,,harom tiidés Reforma-
torokkal egy tarsasdgban emlittetvén Sztarai is
minden+ Historicusoktdl , .6tet is ollyan forma
idejlinek kell tartanunk, mint azok valdnak, ’s
1522. el6tt hat mar neki is tanulni kellett Paduéa-
ban, a’’midén pedig még idj Arianismust nem
tanulhatolt, -. o K )

- Végre épen az a' kornyfilallas is, hogy Szta-
rai nem Witteinbergdba sem Genovaba, hanem
Padudba ment tanulni, épen arra mutat, hogy
0 még 1517. el6tt ment Paduaba,. Ez a3l Véle-
kedés innen is hihetd, hogy 1554ben mat a3 Su-
porintendensséget, mintmegunt hivatalat, altal
adtii Toinan Jakfaban az akkor 49 esztend6s Szer
godinek mint (iatalabbnak, és ezt maga, mint
mar oreg Piispok ordinalta ’s nagy pompaval
felszentelte , mint ezt Skaritza Szegedi Istvan
életébe megirta ekképen: ,,Caeterum (Szcgedi-
$,nus) instantia non minus populi quam exhor-
,tatione Sztar ini impositioni manuum se
,»S€ submisit anno Christi 1554, celebrata ipsius
ordinatione maxima cum solennitate.-r- Doctoj;
~inde et Generalis totius Baroviae Superinten-
dens declaratus est, anno aetatis 49®”. —Mar
ekkor hat Sztarai legaldbb js GO esztendds lehe-
tett, vagy még tébb is. Ha tehat 20 esztendds
kordba kiment tanulni (kimehetett pedig, morf
Szegedi is mar 16 esztend6s kordban Krakkdba
tantit Budai Hist, 3. §. 50) Ggy az 6-kime-
netele 1514re esik. t)gydé,mit keresett volna
ekkor még Wiltembergaban, Genovaban? — azt a
mit Paduaba is megtaldlt, ’s maésutt is akarmcl-
lyik Universifashan megtalalhatott vélna. —
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1517.'el6tt ment hat 6 Paduaba. Annyival is in-
kabb, mert 1522t6l fogva a° Magyar ifjak ko-
zOnségesen Wittcmbergaba szoktak, jarni és Hel-
Vétiaba, mint ez megtetszik a' Csokas Péter
Lajstromabol melly “szerént 1522t6l' 1585kig
tsak magaba Wlttcmbergaba tobb Magyar ifjak
tanultak o6todfél ¥zaznal Ezek szerént 1517.
el6tt tanulvan Sztarai Paduaban, 0j Arianismust
nem tsak nem tanulhatott de nem is halhatott.
Mivel hat Sztarai fiatalsagaba az 0j Arianis-
trittst be nem szivhatta: azt mondhatna valaki,
hogy tatam hat kés6bben, mikor mar ithon pa-
poskodott is, ment ki Paduaba, valamint Dévai,
Batori 's Kopatsi is késén mentek, mar Papsa-
gokba Wittcmbergaba. — De hogy lehetne azt
gondolni, hogy minekutanna mar itthon Perényi
Beternél, Laskan ’s Toinan, a° mégujjitott
Evangyéiiomi tudomanyt hirdettemég Sem azon
tudomany forrasahoz Wittcmbergaba vagy Ge-
novaba, hanem P&duaba szandékozott valna?
Dévai, Batori, Kopatsi, és az emlitett 6todfél-
szaziial tobb Magyar ifjak, kik a' kuatféhdz men-
ték, ellenkezd peldat mutattak neki. — De tébb
az hogy a' Historia is azt mutatja, hogy 6 tu-
domanyos Cursusa végzOdése utan itthon is ma-
radt. —Mert ha nem emlitjik is azthogy 1523-
ban és 25ben a' feljebb mondottak -Szerént mar
ithon tanithatott i do bizonyos a' Pet6 Gergely
felhozott- szavaibol Kronik ad annum 1527.
pag. 103. hogy 1527ben mar ithon tanitott mint
reformator; bizonyos hogy azutan kevéssel 1530
—1542. Perényi Péternek Udvari Papja volt-;
| |

*) Hogy kiléndsen Wittcmbergaba illy’ szdmosan men-
tek a° magyar ifjak, oka az, mert ott mind a* két
I Protestans iciekczct tanuihatott, egyik Luthert, mak

sik M.clanchtot halgalvdn mint Hryplo-Calvinianust.



78

bizonyos hogy 1543—1553. Laskdi Prédikéator
volt; bizonyos hogy 1553ban mar Tolnan lakott;
bizonyos hogy 1557bcn sem ment még el onnan
mint alabb mindjart megfogjuk ellene mondlia-
tatlanul mutatni. Mikor mehetett hat Padudba?
Vagy talam még is ezutdn midén méar a’ hat Xct
keresztlll ugrotta? — Ugyde még azt is emlege-
tik réla — de az idének meghatarozasa nélkail,
hogy Gyulan és Debretzenbcn is lakott volna,
és hogy Puspoksége utan is Sclavonia’ beljebb
cs6 részeinek reforméalasadban foglalatoskodott.
Toth Fer. Prott. Eccl. Hist. pag. 52. Mi-
kor jutott hat ideje Padudba menni ? kétsegkivil
ezek el6tt sokkal, inég ifjusagaban., a° midén
Uj Arianismust nem tsak nem tanulhatott, de
fulheggyel se hallhatott.

2szor Hogy Sztarei Socinianus Jett volna,
innen gyanitja a’ tudés Ertekezd Ur: ,,mert —
ugymond — semmi nyoma nints Genovai, vagy
Augustai Catcchcsist tanitott-é”*?

Felelet. Hogy Sztarai a’ Luther értelmét
kovette é vagy a' Zwingliét? arra tsak 6 maga
felelhetne meg. Egyébarant ezt kérdésbe sem
igen lehet tenni 6 rola és az 6 vele egy id6ben
éltekrél; mert tudva van hogy eleinte, az ¢ ide-
jében még, magyar orszagon a’ két Protestans
felekezet nem vélt kulon valva, kés6bbetsken és
lassan lassan tortént az elvalas, t. i. Erdélyben
2" Szebeni Sinatban 1552. és Ujra 1557. Magyar
orszagon pedig, az Erdddi ’s Beregszaszi és leg-
inkdbb aJ Csengcri Zsinatokban® F6 Tiszt.
Toth Fer. llist. Eccl. Prott. pag. 320.—
mig végre 1567ben tokélletescn végrehajtatott,
a’ midén a' Debrctzeni ’Sinatban a' Helvetica
Confessio solenniter elfogadtatvan 17 Esperes-
tségek — meliyck a’ magyarra forditott liclv.
Confessio’ elején rendel elé szamlaltatnak —ne-
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veiket annak alairtak. Minekutanna pedig Német
orszagon a' Formula Concordiae a' Lut-
her szoros kovet6itél megkeszittetvén , annak
k6zonséges rendelése szerént minden igaz Evan-
gelicus, nevét aldirni tartozott , 's Igy a' két
Protestans Ekklésia német orszagon 1576. egy-
mastol tokélietcscn elvalt: ezen példat a' Ma-
gyar. orszagi buzgobb kdvetdi is Luthernek ko-
vetni kivanvan azt rendelték, hogy itt is a' for-
mula Concordiae-nak— melly osztan rosz kovet-
kezésére nézve sokaktol, Formula Discordiae-
nak is neveztetett — nevét minden buzgé Evan-
gyelicus ala irja; ez altal ismét nagyobb tokél-
letcsségre ment az elvalas. Toth Fér. Mist.
Eccl. Prott. pag. 206.

Annyival kevéshé lehet pedig azt kérdésbo
tenni: Genovai vagy Augustai Catechesist tani-
tott e3 Sztarai? Hiszen a Genovai Catechesist
Calvin I(il6ben adta ki legel6szér. Magyar orr
szagon pedig .15G2ben a3 Tarjzali és Tordai 'Si-
matokban vevédtek be. lasd F6 Tiszt. Toth
Fér. Mist. Eccl. Prott. pag. 366. A’ Hei-
Xielbergi Catechesis pedig még kés6bbi, mert az,
jnilit tudva van 15G3ban késziilt, nem lehettek
mhat, ezek Sztarainak maénualissai, ha szinte a
Jbennek ibglalt. tndoinanyt hitte és tanitotta is.
— Csak azt lehet hat.itt helyesen kérdésbe ten-
ni; hogy Sztarai Protestans volté, vagy pedig
Unitarius? mert ezek — 0gy hisszik hogy ket-
ten egymastdl mivoltikeppen kilomboznek. —
IErrc pedig vilagos és kielégit6 a' felelet ezek
szerént.

a) Bizonyos hogy Sztarai Mihaly, Siklést Mi-
haly utart Perényi Péternek Udvari Papja volt.
Lasd FOT. Bud. Hist. 3.8.73. 1530—1542.
A3 millyen vallast tartott tehat Perényi Péter és
Siklosi Mihdly, ollyat kellett 6 nala tanitani Sztar ,

] - - = -
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rainak is. Ugyde bizonyos hogy Percnyit még.'2ik
Lajos idejében 1521, Szilvasi Mihaly Salorujhelyi
Prédikator, és Siklosi Mihaly, A_uther értek
nie szerént reformaltak Lasd Budai Hist;
3. §59. a' Jegyzésben. Eza’ Sikl6si Mihaly
irt egy Eneket, melly al régi Gradualban Ildik
mfennek IGik verse igy van: W-it;

,Ditsérct légyen Atya Istennek, és 6 Fianak,mi
Idvezitdnknek
»Vigasztalonknak a Szent Léleknek most és

orokke egy bizony Istennek”—

Illycn hite volt Siklosi Mihalynak nem volt hét
6 Unitarius; nohat al Patronusa Perényi, és>?
Successora Sztarai sem valtak azok. SENON

Bizonyos az is, hogy Dévai Bird6 Matyds—
kit buzgdsagéért Magyar Luthernek neveztek , i-4
és & kit Luther is annyira szeretett, hogy Wife-
tetnbergdban a’ maga hazanal tulajdon asztalan
"tartotta. — Siklosi Mihaly utan elfordult Peré
fiyi Péterhez , és kedvesen fogadtatvan, ott Va-
lamelly ideig 1528ban tartézkodott mint.‘mai
Reformétor, mig végre 1529 elment Lutherhez
Witteinbergaba. Nem volt hat ez is Unitarius',
mint ez tsak az § altala Irott énekébdl is meg-
tetszik, melly aJ Gradu.alba 270dik Js mellynek
4dik versében igy énekel :

»ludnod kell hogy Isten edy'élatjéban" hogy
harom légyen 6 személyében .

j[,Atya Fia Szent Lelek nevezetben, a’ miképen
tamiljuk a' Credoban."”

mEzek nem jol hangzananak égy Unitariusnak sza-
jaban! — Az a) Perényi tehat, ki a' Sz. Ha-
romsagrol illycrr vallast tév6 Protestans Dévait
déromest magahoz fogadja, és maganal tartja,
nem lehetett Unitarius: — nohat Sztarai sc” az
0
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0 Udvari Papja, hanem, mind a Retten Protes-
tansok.,— SOt még a fia is Perényi Péternek
Gébor, ugyan tsak Abaujvarmegyei F6 Ispany,
annyira ragaszkodott a' Protestans vallashoz, s
kilondsen mar a' Luther értelme szerént valo-
hoz, hogy Turi Pal, Sajo Szentpéteri Prédika-
tor, Calvinnak nagy betsil6je 1évén, 's ¢ miatt
Perényi Gabor Patronusdval nem egyezhetven,
a’ Mélius tanatsabdl Perényit titkon elhagyta’, és
Biharra ment Prédikatornak, onnan pedig Bi-
harhoz kdzel Szantora, hol 1574ben megis halt.
Oldasd B4d Athén, pag. 301.

Ezek szerént Sztarai Mihalynak mind Pa-
tronusa Perényi Péter, a' fiaval Gaborral egyiitt,
mind hivatalbeli el6z6je Siklési  Mihaly ,
mind & Perényi Péternél megfordult 's tartoz-
kodott Dévai Matyas Protestansok levén , maga-
nak is annak kellett neki lenni. — De lassuk az
6 vallasat a’ legbizonyosabb kutfékbdl tudniillik

b) Az § tulajdon Irdsaibdl — ezek leghitele-
sebb tandk lesznek.

Szerencsénkre mcgvagynak az 6 altala ira-
tott Enekek nagy szammal , mellyekbe az 6 hi-
tét vallasat bele sz6tte fonta. Ezeket BOd Peé-
ter és Athen pag. 283. el6szamlalja, de k-
I6mhen is redjuk lehet esmerni a' versek els6
betlib6l. Hlyének mar al régi Graduélba a’ 75,
78, 80, S3, 85, S7, 88, 95, 91, 96, 97, 118, 119,
126,. 135, 171dik Dicséretek. A’ ki Sztarainak
tulajdon irdsdbdl akarja megtudni Protestans
volt é 6, vagy Unitarius, ezekb6l megtudhatja,
tsak ne restelje figyelmetesen megolvasni. Ezen
Enekek kozott igen kevés van ollyan, méllybe

az ldvezitét, az Isten fiat, a' Jésus

Krisztust el6 ne hozna. Mellv dolog annyi-

val méltébb a' figyelemre , hogy Sztarai az ¢

énekeinek f6 matéridit a’ Sz. David JSoltaribol
Tn.L Gy(ijt. V. Kot. 1S30. «
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vérén, ambar ab CL. 'Soltarokbanalig fordul el6
egyszer kétszer a* Krisztus neve; még is
Sztérai tobbnyire minden énekeiben emlegeti
azt. — Ezen Tudomanyos Gyljteménynek f6
tzélja és torvénye — melly a’ rovidség — nem
engedheti azt, hogy ezen énekekbdl minden ide
tartozd verseket el6 hordjak — tsak kett6t har-
mat emlitek hat-mindnyaja helyett. Dics. 80
igy ir Sztarai: ,Sokan vagynak kik azt hiszik
hogy 6k jO keresztyének, pedig mindenben Kkrisz-
tussal ellenkeznek.” — Dics. 88. vers. 11. igy.
»Légyen 0Orok hala az atyanak és az 6 fijanak,
€S a’ vigasztal6 és taplalo szent Lélek Istennek,
,.Ki Oltalmazéja’s taplaldja a” keresztyéneknek™.
— Ismét Dics. 119. vers 4. ,Latéin hogy
a’ poklot nyilvan érdemlenéin, de SZ. fiad altal
»eltérlod blneim." — Végre Dics. 171. vers
7. ,,Légyen orok dits6ség, az atyanak-ki felség,-
»a filnak tisztesség Szent Léleknek egy hiség
,.Haromsag egy Istenség! kérink hogy
»légy segitség, légyen koztunk békesség” ¥ Tob-

*) Minthogy-azomhan ezen 171dik Dicséretnek versfejein
Iév6 betlkbdl tsak ez jon ki: M ichael; azt mond-
hatnd talam valaki, hogy éz az'Enek nein is a’' Szta-
raié. Erre azt monddém : a' 85dikb6l is tsak &z j6
ki: Michael fecit,; -@ 87hdl pedig ez . Mi-
ehaclé; még is Ové mindenik , mint B6d Péter, a’
mar emlitett helyen cl6szamlalja. Meg kell azomban
jegyezni, hogy a' !ydik Dicséretet, tévedésbdl tette

' azok kozé B6d Péter a' 17idik helyett, mert amad,
mint &' Vcrsfébcli betlik, mutatjak , a' Skaritza Ma-
téé. De ha valaki, mind ¢’ mellett is nem akarna
ezt ovének elesmerni; ide teszem €' helyett.a’ 291ik
Dicséretnek a’Sz. Haromsagrdl szint ollyan vilagosan
széllé 8<lik versét. Ez mar bizonyos hogy Sztaraié.
Toth Er. Hist. p. 390. 'Ennek 8dik verse igy

van: ,,Engedd meg ezeket Sz. Atyank

, Krisztuseért, inj Ildveziténkért kegyes

taplalonkeért ki egy hatalombdn Sz. Lé-



S3

beket felesleg val6 volna el hordani, mutatjak
avagy tsak ezek is mitsoda Catechesist tanitott
6. Bizonyosan ezek a' Rakoviai Catechésisbe be
nem illenénck., Nem volt hat 6 al maga tulajdon
irasai bizonyitasa szerent is Unitarius, mit te-
szlink tobb bizonysagokkal? mind ezeket mel-
Jyeket el6 horddkavjo; ttfa. — Ipse dixill—
3szor Azt mondja al Tudos Ertekezé Uri
»,Hogy Sztarai Egyhazi gy(iléseket nem tartvan,
az Egyhazi fliggest’s kaptsolast nem kivanta.”
Pe |. Ha soha egy gy(ilést nem tartott volna
is, még sein kovetkeznék belble, hogy 6 Unita-
rius volt. LAm Blandrata és David Ferentz , meg-
testestlt Unitériusok valanak, még is tartottak
gytlléseket, mellyek koziii egybe a' tavol 1évé
Faustust is meghivtak. Az Egyhazi fuggést is
megtartottak, mert David Ferentz Superinten-
densnek valasztatott, és épen 6 neki az 1577diki
orszag gy(lésen eleibe adatott, hogy tsak Tordan
és Kolosvaron gydjthessen Sinatot. Bod. Ilist.
Eccl. p. 472. Karadi Pal is épen illyen hiva-
talit ember vala Témosvaron. VoIt hat ezek ko-
zott gydilés, volt fliggés, és Egyhazi kaptsolat,
még is testestdl lelkestl Unitariusok voltak.
Azomban hogy Sztarai is tartott gy(iléseket,
azt ugy is gondolhatni; de Protocollupiok, mel-
lyek az illyen gy(lések' Actainak emlékezetét
fentarthattdk volna, vagy nem is voltak mind-
jart eleinte, vagy ha talam vqltak is, az id6k
Jxtostohasagi miatt elvesztek. — De mind e3 mel-
lett is maganak Sztarainak egy levelébdl, mel-
lyet Tuknai Mikléshoz 1551ben kuldott,.Kitet-
szik, hogy 0 alatta is tartattak 'Sinatok. Neve-
zetesen azt irja ezen levelében, hogy ugyan

leli Istennel, élsz és uralkodoi 6rokkon

orokké.” — Morrotrilheismus van ittl —
G*
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Yagya mint ma hivjdk Vucovar vidékein két
'Sinatok tartattak. Olvasd Toth Fér. Hi st.
Feel. Proit, pag. 329. — Ezeket nem mas,
hanem tsak Sztarai gyujthette; mert Tolnatol és
Baranyétol szamlalva lefele Eszéken aldl és Scla-
voniaban , ¥ Szerelni Grofsadgban, Horvat 6rszag
ban, 6 volta’Superintendens. Toth Fér. Hist,
p. 274. Nem lehetett hat Vucovar kornyéki Si-
natban masnak pracsidedini, hanem Sztarainak.
Tartott hat 6 Synodusokat, Egyhazi gy(léseket,
*a meglehet hogy tobbeket is ezeknél, de nem
léven a' tobbekre documentumunk, ez & Kettd,
mint bebizonyithato, legyen elég & tdbbek he-
lyett is. — I

Hogy az Egyhazi kaptsolast és rendet is
szerette €s meg is tartotta , bizonyitja avagy
tsak az is, hogy a keze alatt volt Baranyankban
Bapokat 0 ordinalta ’s kildotte is az illeté he-
lyekre, p. 0. Szegedit Laskora; bizonyitja az is,
hogy mint Pispok visitalni jart, hogy & rendet-
lenségeket orvosolhassa, p. 0. mikor & Laskai-
ak eleibe mentek Drava melléki visitatioja koz-
ben, konyorogven felette igen néki, hogy Sze-
gedit rendelje ’s kildje hozzajuk papnak. Kitet-
szik itt mind & Laskainknak konyorgésekbdl,
mind a’ Sztarai’ azon konyorgésre lett hajtasabol,
hogy 6 az Egyhazi kaptsolast ’s rendet fentartot-
ta. — Itt is kivan hat 6 mentve.

4szer ,,Eneklésben helyheztette — igy szolt
a' Tudos Ertekezd Ur, — Sztarai az isteni tisz-
teletet, mint az Anabaptistak és Waldensisek’*

Fel, Ha igy volna is a dolog, még sem
kdvetkezne bel6le az, mintha Sztarai Unitarius
lett volna; mert mainapig is a' Protestansoknal,
— kik pedig épen nem Unitériusok | — az ének-
Iés egyik f6 részét teszi az lIsteni tiszteletnek,
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is helyesen is! —EI6bb tudtak az emberek thée

kelni, mint imadkozni, az éneklés ¥ szivnek
indulatival egy id6s. A" hangoknak bizonyos for-
makba vald Ontése, mérséklése, a' szivnek bel-
s6 érzéseit legjobban el6terjesztheti. Miért hogy
elébb tudunk sirni és nevetni, mint beszélni?
azért mert a’ siras és nevetés jobban és Hiveb

ben kifejezi a’ szivnek belsd érzéseit, mint szaz
beszéd, melly tébbnyire nem a’ szivé, hanem
tsak aJ nyelvé szokott lenni. Az éneklés is nem
cgyébb , mint ai szivnek fenekér6l jovo , vig
vagy szomoru hangok, az az sirds és nevetes.
Természete hat az, az érzékenységgel bird em-
bernek.—A’ mi azomban Sztarait. illeti: 6 még
kulonosebben szerethette az éneklést, mint mas
Reformatorok is; mind azért, mert maga is
mtfsikai izléssel birt, mu'sikalni Judott a’
honnan gyonyorkodottis az ollyan emberekben
kik mu’sikalni tudtak (— ezért bctsiilto a’ tobb
virtust kozott Szecedi Kis Istvant is, kir6l &
Ratzkevi Ref. Epclesia Protocolluméaban most is
olvashatni, hogy a mu’sikat, festést, pocsist
Krakkoban szépen tokélcsitctte) ;— Mind azert,
mivel a’ mint sokan emlitik réla, I's Bod is At-
henas pag. 284. Orfeus’ lantjat is meggy6z6
kcllemetes szép hangja volt. ¥* Mind végre

*) Hogy 6 mu’sikalni tudét» tsak onnan is gondolhatni,
hogy a’ mu’'sika hazajaban Olasz orszagban tanduit;
onnan is, hogy azt ¢ réla' aok helyen Tehet olvasni
p. o. B6d Athen, pag. 284. a ,mu'si kai
mesterség szerén tvalo éneklést jol tudta’s gya-
korlotta.” — ,,Masikal izléssel 'birt.” Budai
koz. Hist. 3. 5 73. — lasd a Jegyzést IS-
~A* szép mesterségek kozt a2 musi hot is jol
megtanulta.” Lasd Toth Fér. Hist. Eccl-
1“rott. §. 69-'s a’ t-

e«) Mert hiszen nints is‘tokélletesebb muzsikai szerszam,
mint az emberi gége, melly minden hudros és l16vé



azért, mert az akkori id6hdz képest jeles ma-
gyar Poeta is lévén (melfy Poétai tehetség a’
mu'sikai tehetséggel’ szoros atyafisagban van) s
énekeket maga készitvén: maganak kellett azo-
kat & Neophytus nép el6tt énekelni, mig az
mind & textust, mind a’ melodiat fhegtanulhatta

muzsikéknak composita mustraja ; nem kell ezt soha
szavahmi: amazok pedig az id6ének nedves, vagy sza-
raz voltaval, tdgainak, feszilnek, alabb, feljebb
szollanaH ; nem kell azt igazgatni , alkalmaztatni
Semmihez, egyszerre tudja ez magat akarmelly mu-
zsikdhoz alkalmaztatni : amazokat pedig elébb egy
hangra kell venni ’s gy lehet rajtok konnyen mu-
zsikalni; ennek mindegy, akar az egyligyu cl g, f,
tonusokbol, akar a’ nehéz cis, fis, gisb6l 's a' t.
kelljen énekelni: amazokra a mu’sikai szerszdmokra
nézve pedig ez nagyon masképen van; egy" szoval ezt
maga az Isten szcrkcztetlc: amazokal az emberek
utdnoztak. — ]

9) Tudnivald , hogy a' Protestansok eleitdl fogva sziile-
tett nyelveken szoktak templomjaikban énekelni
mind é mai napig. Ugy de meg akkor magyar éne-
keink nem voltak. Molnar Albert 1607ben foglalta
magyar versekbe a' Sz. David ’Soltarait, és el6szor
16()8ban adta ki llannoviaban (llannau) a' Bibliava!
egy darabban. Lasd B&6d Biblia Hist. pag. 148«
— A’ Genovaiak s tobb frantzia EkkIé'siak —elébb
gondolkoztak errél. Maréth Kelemen jeles frantzia
Poeta 1540 tajban mar a Soltarokat frantzia ver-
sekbe kezdte szedni; de munkajaba 1.544. belé hal-
van , azutdn Béza Todor, Genovai Prédikator, ha-
sonlé-jeles Poeta végezte azt el. — Ezen énekek osz-
tén altaladdédtak egy jeles frantzia mu’sicttsnak Clau-
dius Goudimélnek , hogy azoknak melddiakat készi-
tsen: mellyct 6 , maga is reformatussa lévén, meg-
tselckedett ugyan; de élete veszedelmére, — mert,
(Thuanus szérérit) ezen okbdl Lyonban a' Parisi, la-
kodalom . alkalmatossagaval megolelteiéit 1572ben.
— Lé&sd Ladvocalot is sub Goudimél. Ezen frantzia
sziiletési Goudimél’ melddidihoz szabta oszton !fitty-
ben Molnar Albert a’’Soltaroltnak magyar versekbe
telt forditdsat. — Molnar Albertig tehat a' magyar
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De e’; mellett hogy a3 préedikallast ismul-
hatatlannak és f6 dolganak tartotta, 3s innep
napokon keétszer prédikalt; megtetszik onnan,
hogy mar Tolnai pap koraban, nem gy0zvén,
mint hajlott idejld ember a' prédikallast, oskola
llektorat Szegedi Istvant erdltette, hogy legalabb
a3 nagyobb innepekben al prédikallasban segitsé-
gére légyen, — mint ezt Szathmar Németi Mi-
haly , Kolosvari Prédikator, az Evangyéli-
omi D.ominicak szerént vald Frédi-
katz io i nak, rnellyeket IG7pben nyomtattatott
ki, Praefatiojdban mondja. — Tobb az, hogy
maga is emlékezetben hagyta Sztérai egy énekeé-
ben, hogy 6 a3 prédikallast, az Isteni tisztelet'
egyik fo6 részének tartotta. Ugyan is a3 83dik
Dicséretnek 4dik versében igy énekel O:

»Reggel hogy kiviszen én eldltem megyén igaz tudoma-

nyaval .
»-Minden napon kétszer engemet megitat 6 Lelki italaval
»Lelki folyoviznek és él6 kutfének szép gyenge folyasa-
val ('s mi ez? — igy magyarazza meg)
»Evangyéliomnak Anyaszentegyhéazban 6 prédikallasaval.”
Innen lathatni, mit tartott 6 a3 prédikallasrol.
Masutt is szall pedig igy, p. o. Dics. 119. vers
3. JA. te szent igédet ott prédikaltatod” (t. i.
templomban). — Latni valo tehat, hogy mind
az enekleésben, mind a3 predikallasban helyhez-
tette 6 az |ste_n|,t|szteletet. Nints neki itt semmi
szemére vetni vald. — Veégezetre

Reformatoroknak , — hogy az © gyulekezeteikkel
egyltt, a’ kozonséges Isteni tiszteleten, szliletett nyel-
veken énekelhessenek, — magoknak kellett magyar

énekeket késziteni , és a' kik az erre megkivantaié
tehetséggel birtak, készitettek is, részszerént erede-
tieket részszerént forditottakat. Legtdbbet' készitett
pedig mint Poeta, ’s cgyszer'smind mu’sikus, a mi
Sztéraink.
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SszO6r Azt mondja a’Tudos Ertekezd: ,,Mo-
liusnak 2dik Zapolydhoz 1570ben irt levele szel
iont. Laskd, hol Sztarai legel6sszor reformalt,
vildgosan Unitaria vallasban volt, ’s innen ment
6 Gyulara azért, hogy Karodi Palnak, Temes-
vari Unitarius Superintendcnsnek partfogasa alatt
lehessen.’t !

Fel. Laskorol Sztarai hihetéen nem is Gyu-
lara, hanem Tolnara ment.—Ha.volt is valaha
Debretzenbcn és Gyulan: ugy 1557. utan kellett
annak torténni , vagy pedig fiatalsagaban 1530.
el6tt, mikor még allandd helye nem léveén, ’s
mint rideg személy sok» helyeken megfordulvan
reformalt. En pedig részemr6l leghihetébbnek
gondolom azt, hogy 6, mint Baranyai -Refor-
mator, soha sem is volt al Békés Varmegyei
Gyulan, hanem al Baranja Varmegyébe fekvd
régi Gyulan, melly Gyula, mint igen Kis hely-
ség még ma is all ftten-  Ugyan is, ha Sztarai

Van ez a Baranya Varmegyei Gyula a' Mohatsrol
Pécsre vezetd nagy orszag Utban Szederkény nev(i
helységhez kozel, egy kies dombotska tévében , melly
dmbar ma tsak 10, 12 héazbdl allé6 Praedium forma
is: de hihet6 hogy a' Sztarai idejében még viragzo
helység volt, és a' Szigetvar megvétele utdn minden-
fele szaguldozo , 's kivalt ezen a' tajon diihéskods
Torokok altal pusztittatolt el. Ezen Gyulan mar ter-
mészetes dolog hogy Sztarai reformalt, mind azértj
mert ez az 6 hazajaban Baranyaban volt ’s van; mind
meg inkabb azért, mert Perényi Péter az 0 fo pa-
ironu8a, ezt a’Gyulat, mint a' Siklési Uradalomhoz
tartozoét hirta; a' minthogy ez a° Gyula ma is ugyan
azon Grofi familia tulajdona, a’ mellynek tulajdona
Sztara is, Siklés is,t. i. & Méltés. Bottyan Grofoké.
— Ez & Gyula mar a mai id6beli ir6k el6tt esme-
retlen 1évén, nem tsuda ha a’ Békés Varmegyei De-
rék Gyulara tévelyedtek Baranyabdl, és a’ Baranyai
Sztarait ott is keresték a’ hol na maga jart volna is
ezt mondtak volna neki: quid quaeris? non est hie
mater tua ? Phaodr.
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Mihaly Laskorol azon izéibdl, hogy a' Karadi
Pal oltalma alatt lehessen, egyenesen al Békeés
mVarmegyei Gyuldra ment volna tanitani : Ggy
ezen menetelnek 1543t4l 1553ig kellett vdlna
valainellyik esztend6be torténni , mert ezutan
mar Tolndn lakott, Ugy de ezen esztenddkben
egyik tzéljat sem érhette vélna el a3 Békés Var-
megyei Gyulan : Nem is tanithatott volna ott
-0j Arianismust, Karadiha sem talalt volna inég
akkor ollyan nagy hatalmas péartfogdra. — Nem
tanithatott vOlna: mert épen 1546ban Szegedi
Istvdn— igazi Protestans ott tanitott A then &s
pag. 255. 's 6 elGtte is ott mar Protestans tani-
tok voltak . s6t meglehetds Protestans oskola is,
.mellyben Balsarati Vitus Janos is mar gyermek
kordban 1543—1545. tanuit mint reformatus.
Athen. pag. 20. Mit keresett volna hat,itt az
Unitérius Sztarai ? — De Karadi Palba sem igen
talalhatott volna még ekkor nagy és hatalmas
partfogora — még ekkor a' feljebb mondottak
szerént sem Erdélybe-, sem Magyar orszagon,
Unitaria Ekklé’sidk nem léven; Karadi Pal is
nem lehetett Superintendens, ha tsak maga ma-
ganak nem, — mindészve is tsak Tendens,
Vagy legfeljebb Intendens lehetett még ez
id6kben Karadi de Superintendens nem. —
De ha ollyan hatalmas ember lett volna méar ek-
kor Karadi: miért jott volna tehat Sztarai ollyan
hamar vissza Tolnara a’' hatalmas partfogas alol
1553ban? merta' bizonyos a’' Historiakbol, hogy
6 1553t6l fogva, legalabb is 1557kig Tolnan
lakott. 3 -Miért nem maradt volna to\abb is &’

) i5.53ban mar Tolnan lakott Sztarai, mert Skaritza a*
| Szegedi Kis Istvan életében az 1553dik esztend6rél igy
szolt : ,,Laboravit Szegedinus Tolnaé, séd maximé
in Schola , nam Michaclo Sztarino Sacris praesidente,
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Békés Varmegyei Gyulan,, ai Karadi hatalmas
partfogasa alatt? holott bizonyos az, hogy az
azutan val6 id6kben igazan hatalmassa lett Ka-
radi, ad midén t. i. Erdélyben Fejérvaron 1568ban
és Nagy Varadon 1569ben disputadét tartvan ad
Reform. Papokkal, Meliussal, Tuli Péallal, Czeg-
lédi Gyorgyei 4s ad t. magat gy6zedelmesnek —
noha nem vélt — hirdette. Bod. Hist. Eccl
pag. 471. Ezutan pedig nevelte a' Karadi hatal-
mat az is, hogy mar nem tsak Superintendens,
hanem a Tomosvari f6 Kapitanynak Bethlen
Getgelynek udvari papja leve, 's annak partfo-
gasaval magat koOrél sanizolta, megerdsitette.
A then &s pag. 130. A’ kés6bbi id6kben hat
igazan partjat foghatta volna Karadi Sztaréinak,
's még is mar 1553ban Gyular6l Tolnara jott!
Igen is! azt mutatjdk ezek hogy Tolnara nein
al Békés Varmegyei Gyularol jott, hanem leg-
feljebb is a Baranyai Gyularol , mellyet toébb
kérél bel6l 1évd helysegekkel egyiitt reformalt;
vagy pedig ;egycncsen Lackérol,-és 1543t6l 1553-
kig folyvast Laskon lakott, 's onnan jart kelt
széjjel mind Gyulara, mind.méas tébb Baranyai
helységekbe.— Tegyuk ide még azt is: hogy ha
Sztarai Laskén az Unitaria vallast tanitotta és
fundélta volna meg; ugyan minek is szandéeko-
zott volna onnan a’ Békés Varmegyei Gyulara
Karddihoz 1— Hiszen Laskd egész Baranyéaval
egyutt akkor huzamosan és allandbéan a' Toro-
kok birtokaba vélt. ott hat legbatrabban hirdet-
hette volna az Unitéria vallast ha tetszett" volna
neki; mert a@ Torokok egy Istenit ek gvalloi

non nisi in festis potioribus ad concionnndum flecti
potuit.” Ott lakott hat mar ekkor Sztarai. Ott'la-
kott pedig 1557ben is, mert akkor irta ott az Atha-
nasius életéi, mint mindjart meglatjuk alabb.
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lévén inkabb kedvelték volna az Alidanismust,
mint & Protestansok’ Monotritheismusat.,- mclly
& Torok fejébe meg nem férhet, s6tt a’ melly-
nek tsak a”hangja is idointalan Trapeziumokot
mformalt a’ torokok’ fulébe ¥,

A mi tovabbd a° Melius 2ik Zapolyahoz. irt
Levelét illeti: irja ugyanMélius 2ik Zapolyanak
1570ben hogy Laskon és Tolnan a' Blandrata
-Kovetdi megtzéfoltattak ; Toih Fer, Uist.
Eccl. pag. 328. De valamint Aran Tamasnak
a’ Debretzeni Disputatiéban lett meggy6zetteté-
sébdl és megtérésébdl, igen fonakul esne azt
kovetkeztetni ,,hogy tehat akkor egész Debreczen
Unitérius volt’”: éppen ugy ezen szavai ,Mélius-
nak csak annyit bizonyitunk, hogy Laskon és
Tolnan kellet tartatni valami Disputatidnak,
vagy talam Sinatnak az 0j Arianusok ellen,
meJlybcn azok Mélius szerént meg is gyézettet-
tek, szintigy mint az el6tt Ardn Tamas Debre-
czenben ; nem bizonyitbattyak pedig azt, hogy
Laské és Toéina ekkor Unitarius lett vojna. —
De ha szinte talalkoztak volna is mar 1570ben
inidbn Mélius ezen Levelet irta, Unitariusok
Laskon, még sem kdvetkezne abbol hogy egész
Laskd, méginkabb nem pedig az, hogy tehat
Sztarai is Unitarius lett volna. — Ugyanis O
Laskon mar ez el6tt joval t. i. 1543—1553. la-
kott. Ekkor +pedig Tolndra menvén, mindjart
1554ben Szegedi Istvant, 13probas Reformatust
rendelte Laskora maga helyett Prédikatornak.

*) A”Fizikusok Ugy tartjdk hogy 6z egyez6 hdrok, ’s
hangok a' leveg6be az 6 mozgasokkal, rezgésekkel
rendes .oldalit figurdkat, a’ Contraszt , vagy nem
egyez6 hangok pedig, rendetlen figurdkat. Trapé-
ziumokat formalnak, ’s ezen figurak a* fiildobjara
érven szerzik a' kedves vagy kedvetlen hangot. Sym-

- phoniat, Contrasztot.



for

02

Hogy tsolckedte volna ezt, ha maga Unitarius
lett volna? — Laskoéra menvén Szegedi, ott ta-
nitott 1554—1563. ekkor pedig Torok fogsagha
esven (mellynek okat lasd Athenas pag. 255.
256.) abbol Mélius, kivel még Tdari Rektor ko-
raban inegesmérkcdett, valtotta ki étet nagy Sum-
ma pénzen, ¥ ugyanazon esztenddben mar Ratz-
kevibe ment Prédikatornak és Superintendensnck
— mind ezeket olvashatni a' Ref. Ekklésia Pro-
tocolluméban, mellyet latni nekem is vala sze-
rcntséin.  1537ig se voltak hat még Laskon Unita-
riusok, mert ott Szegedi més tudomanyt tanitott.
Es igy 1563tol 1570ig tsuszhattak azok hé oda
ha ugyan betsuszhattak. Ekkor rukkoltak el6,
mint lattuk Erdélyben Blandrata David Ferentz
's KovetOik. EKkkor. Laskdis — lliivel Szegedi
fogsaga utan oda tobbé vissza nein ment, —
Prédikator nélkil maradvan, kaphatott a' Soci-
nus Profétdk kozul eggyet kettot, Js igy mar
1570ben lehettek oszton a” Laskoiak kodzott eltan-
torodtak. De ha valosaggal voltak is, lehet €'
ebben a' mar onnan régen elkdltézott Sztarait
okolni? vagy ebbdl 6 red kdvetkezést huzni?
igy Moré Fiilopot is, a' Mohatsi hartzon elesett
Pecsi Plispokot uj Arianisinussal vadolhatnék, mi-
vel nem igen sokkal az § haldla utan Pécs Uni-
tariusokkal fordult fel. Ugy gondolom hat hogy
ez @ motsok a’mi Szférainkat éppen.nem illeti.
Tolndra menvén Sztarai 1553, ott sem Uni-
tariar vallast tanitott, hanem azt, a’ mit Las-
koNi. — Ugyanis meg 1557ben ott lakott 6 Tol-
nan, mert akkor Athanasius Gordg Puspok éle-
téi magyar versekbe foglalvan igy végezi azt el:
,Tolna Varosadhan a° Duna mentében Az Ezer
Otszazban és az Otvenliétben
»Egy nyomorult ember eztira versekben Kibdl
ditsértetik a’ nagy Isten Amen.”
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Lasd ezeket Athenas pag. 283. —
Meg lehet azomban hogy még tovabb is ott lakot t
de tudva Iév6 Documentum red nintsen. L&ssuk
most a' Sztarai ezen Tanitvanyit a’'Tolnaiakat.

Hogy a’Tolnaiak 1588bana’ Protestans .val-
las mellett buzogtak , mutatja aJ Pécsiekkel volt
egyenetlenségek, mellyet hogy nyomtatasban ol-
vashatunk, Tek. Jankovich Urnék ezért nagy ko-
szOnettel tartozunk. Mutatja az akkori Tolnai
Protestdns Prédikatornak, Deczi Gasparnak ma-
ga viseleté , ki annyira nem szenvedhette &
Socidnismusert a' Pécsieket, hogy még a' Pécsi
utasoknak valo szallas adast is tilalmaztatta Tol-
ndn. — Ez a Deczi Géspar pedig nagyon hihe-
t6 hogy kozvetetten Successora volt Sztarainak
Tolnan, ugyanis: mar 1588banrégi Papnak kel-
lett ott tenni Deczinek, mert ekkor még Bereki
Andras tsak Segédje, Subcollegaja volt néki:
pedig a' Valaszuti bizonyitasa szerént mar ek-
kor ,.kiientz teljes esztendeig” volt Bereki al Tol-
naiaknak Predikatorok , mint Dcczinek segité
sTarsa. Es igy mar 1579ben ott lakott Bereki An-
dras Deczi mellett, kdvetkezésképpen Deczi mar
az el6tt ’s ott lakott, és ekkor 1579, mint mar
régi Pap vitte maga mellé a’ segitséges Bereki
Andrast. De ha szinte tsak két esztendével ment
volna is Bereki el6tt Deczi Tolnéra, t.i. 1577.mégis
tsak 20 esztendbvel esett volna az Sztarai utan
Ki 1557ben még Tolnan ird az emlitett verseket,
hat ha pedig még tovabb is ott lakott Sztatai ezen
frasa utan ? igy ismét kevesebb az id6 Sztarai és &
.Socinianismust irtddzo Deczi kdzott. Ha tehat mar
Sztérai Tolnan (j Arianismust tanitott volna, hogy
engedte volna meg, hangyan tovabb is élt, hogy
kdzvetetten illyen Successora légyen ? —ha pedig
Sztérai vagy megholt akkor , vagy nem épen
kdzvetetten ment § titannd Deczi Tolnara ; vall-
jon a Tolnaiak elfelejtkeztek volna e’ollyanke-
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vés id6 alatt a' Sztaraitol tanult Uj Arianizmus-
rol ’s illycii Papot vittek volna e magok kdzé
mint Deczi vala? — De ugy kell lenni a’ do-
lognak, hogy ragaszkodtak a' Sztaraitol tanult
Protestans vallashoz ’s annal fogva az a' mellett
buzgd Deczihez is, azeért vélasztottak 6tet Pap-
jaknak ; iszonyodtak pedig az (j Arianusmus-
tol, mint éz a'Tolnaiaknak Pécsiekhez kuldott
's T. Jankovich Ur altal most kdzonsegesse tett
Levelekbdl, eleggé megtettszik.

Veégre & Sztarai mentésére nem tsak a' Tol-
nai Predikatorsagba volt Successbratol Deczi Gas-
partol, hanem Antqcessoralol is Zigerius Imré-
tél , vehetni néminemd erGsséget. Ez a' Zigerius
Imre volt Tolnai Prédikator eppen Sztarai el6tt,
kit Skaritza Maté az akkori szokas szerént Imre
Papnak nevez, azt allitvan felGle, hogy az Tol-
nan Sztarai el6tt reformalt. Hogy pedig ez az
Imre Pap Protestans volt, bizonyitja avagy tsak
az is, hogy a' Vittenibcrgiai ' Protestans Tudo-
sokkal TdInan laktaba is levelezett. Nevezete-
sen 1549bdn 3ik Anglidt. — Es igy tsak harom
esztenddvel az el6tt hogy Sztarai Tolnai Pappa
lett — éppen innen kildott egy levelet Vittem-
bergaba, odavalé hires Theologiish6z Flacius II-
liricus Matyashoz ( kit Ladvocalba Trankovitz
név alatt megtalalhatsz) melly Levelében a' Tol-
nai Evangelika Ekklésia és Oskola kezdetét és
1549ik’ esztend6beli allapotjat megirja ) Ezen
Levélnek egy részétolvashatni F6 Tiszt Bud.
Ilist 3.8 74. aldl al Jegyzésben, iAz egész
Levelet pedig Zigériusnak lasd Ri bini Me-
indral Aug. Conf; Tom. 1. pag. 501. &
Német kiadas szerént) Imre Pap hat val6sagos
Protestans volt; Ugyan mi lett volna hat a
Siiecéésora is Sztarai Mihadly ? Imre Pap és De-
czi kozé szorulhatott volna egy Unitarius Pap ?
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3’ Minthogy hat még eddig semmi nyoma Hin-
Isen Sztaraiba az 0j Arianismusnak, sot minden
el6hordott kornyiilallasok éppen ellenkez6t mu-
tatnak . tsak & van még hatra, hogy arra &’
gondolatra vetemedjék valaki: hogy talam hat
Snperintendcnsseége utdn 1557.utdn, vén koraban
lett Unitariussa, ’'s talan azért tette le a5 Super-
intendensségét is, middn azt 1554ben Szegedinek
onként altaladta. De itt is ki lehet Sztarait
ineiiteni. Ollyan-erGsséget fogok itt az 6 kimen-
tésére el6hozni, mellyel reményiem méglehet
elégedni, ollyan er6sséget, mellyrdl ugy gondol-
kodom : Judicis arguti quod non formidat-Acu-
inen Moral. — E'lessz az az erdsség . 1GOShan
advan ki legel6szér Molnar Albert av Sz. David
Sultarait magyar Versekbe foglalva, és 6 tsak
IGOGban vagy legfeljebb 1607bén készitvén azokat
cl, mint a' Farkasfalvi Filitzky Janos Versei,
incllyeket eZzen magyar kontdsbe oltdztetett, Ene-
keik eleibe tiszteletil irt, bizonyitjak, és igy
lidin lévén addig az ideig ezen Enekeik a' Ma-
gyar Protestansoknak, ¥ & |Gdik Szazad koze-
pe tajan, mint lattuk , magok a Magyar Pro-
testdns Tudosok készitettek magoknak Enekeket
Jcgtdbbet pedig @ mi Sztaraink. Az igy aproé-

*) Leforditotta ugyan mar Molnar Albert el6tt magyar
nyelvre &' 'Soltarokat és kiis'.adla Krakkoban' 1548.
m'.Bentzédi Székely Istvan egy . kilonés Tomusban,
mint ezt Bod Biblia Hist. pag. 145 emliti
de ez ,a .forditds nem versekbe volt, nem is igen
tsinos p. 0. @ XLFIdik ’'Sdit, els6 verséi, igy for-
ditja: ,,miképen a' Gim Szarvas rikolt a' foly6 vi-
zekre, a’képen az én lelkem tehozzad kivankozik
Jsten”. A’ Clvdik ’Solt. 3dik versét pedig igy: ,kKi
szerzi az 6 nyari hazanak gerendait a' vizekbe, is
tsindlja a' felhdkb6l az .6 szekereit.” Lasd Aliién,
pag. 258. — Innen is megtetszik hogy ez a' ioraila*

"' nem versekbe tortént.
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donként készllt Enekeket nem; elébb hanem
1592ben szedte Oszve és adta ki Gontzi Fabri-
cius Gyorgy, akkor mar Superintendens , és
JJebrgczeni  Prédikator. Athenas pag.: 100
Fiz @ GOntzi Fabricius pedig buzgd Protestans
és Meéliusnak méltd Successora volt Dcbrcczenben
a’ mi tsak onnan is megtetszik, hogy az 1577. -
Nagy-Varadon készult 27 Articulusoknak , mel-
lyek Minores Articuli nevet viselnek, 6
volt ijagyobb részént a3 készitbje , készitvén
azokat.ama 72 Articulusokbo! , mellyek &
Dcbreczeni Sinatban , a' Helvetica Confessio’
elfogadasa alkalmatossagdval 1567. irodtak és
a mellyek Maiores Aurticuli nevet
nyertek. Bud. Hist. Téin. 3. § 94. a
Jegyzésben. — Ha tehat Sztarai vénségé-
ben Unitériussa lett volna, és ugy halt volna
meg mint ollyan; nem lehetett volna azt Gontzi
Fabriciusnak nem tudni, minta ki 6 vele egy
idében is elt (mert 1575ben mar Debrcczeni Pap
VoIt Mélius utén, s6t 1557ben méar Wittember-
gaba tanult Gontzi, a' midén pedig még Tol-
nan eélt. Sztarai is, Lasd A then as.pag. 100
—'Illyen buzg6 Protestans és egyszersmind Pus-
pok is lévén pedig 1592bcn Gontzi: Fahr. lehe-
tetlen fel6le feltenni, hogy ha tsak legkissebbet
tudott, vagy hallott volnais arrél, hogy Sztarai
Unitariussa lett, az &ltala irt énekeket a’ Gra-
dualba, — még pedig olly nagy.szammal bevet-
te volna. De masok sem engedték Volna azt meg
Annyival inkdbb nem pedig, mert mar akkor
Sztarai nem ¢élt."' ¥ Az 6 nagy tekintete sem

;¥ Nintsen ugyan bizonyos doécumenlumunk arra, mel-
lyik esztend6ben halt légyen meg Sztarai Mihaly: de
hogy 1592ben i mikor az énekek kiadddtak , mar nem
élt> azt agy is gondolhatna S6t hogy 1568han sem.

in-
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indithatta hat mar ezen tselekedctre Gontzi Fa-
briciust. Nem egyébért tette hat 6 al Sztarai
Enekeit a tobbiek kozé, hanem egyedul tsak
azért, mert azoknak mind a3 foglalatjok a' Pro-
testans vallassal megeggyezé , mind pedig @
Szerz6juk Sztarai Mihaly halalaigazt tanitavala.

Mikor lett hat mar Sztarai Unitariussa?
Kétség kivil soha sem! hanem ha halala utan,
a} midén, minthogy valamint minden dolgok,
ugy 6 is Leibnitz értelme szerént Monasokbol
az az Unitasokbol componalodott ; halalaval
ugyan tsak ismét Monasokka, Unitas6kka
resolvalddott = Unitéariussa lett.

Ezeket igy 6szvevetvén és megfontolvan,
Kitetszik hogy Sztarai Mihaly, nem volt, sét
mint kornydlallasai blzonyltjak nem is lehetett
Unitarius. — Ugyanis: '

Ifjisagaban Pataviumbah laktdban nem ! mert
akkor a3 Socinus tudoményanak hire se volt,
annyival inkabb nyilvan nem tanitatott. A’Paduai
titkos tarsasdg , Sztdncdr, Blandrata, David
Ferentz, a' két Socinusok 3s a’ t. mind késObbi
Unitariusok, mintsem az lijft Sztarai a”Paduai
Universitasban tanult volna.

Haza jovén Sztarai Padudbul, itthon sem
tanithatta az Uj Arianismust.

Mert Perényi Péter, kinél Siklosy Mihaly
utdn Dévai Métyas 1528ban megfordult 3s tartoz-
kodott, de 1529ben méar Wittembergaba ment
nem Iehetvén szokasa ellen udvari Pap nélkiil,

élt mar, a’ mikor Skaritza a’ Szegedi Kis Istvan éle-
tét leirta, bizonyos onnan, hogy mar ebben a’ Riog-
raphidban igy szdll Skaritza : Ntic attinet hic de Szta-
rino piae memoriae, magno sane nostri seculi Theo-
logo dicere etc.” Méar ekkor is hat (158S) tsak bol-
dog emlékezet(i (piae memoriae) volt Sztarai. JSejn
élhetett hat annyival inkdbb 1592bcn,

Tud. Gy(jt. V. Kot. 1830] ! 1
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tsak hamar, 1530 tajban, udvari Papjanak tévé
Sztérait. Percnyinek pedig Unitarius Pap nem
kellett.

Ett6l 1542ben elallvan ’s Laskdi Pappa lé-
vén, sem tanitotta az Uj Aridnismust, Latsak
minden Histériai Documentumok’ ellenére azt
nem allitjuk, hogy Szegedi Istvan is, az ¢ ked-
velt embere, és Laskon Successora, Unitarius
volt. Kulémbcn hogy ajanlotta és rendelte volna
azt maga utan Laskora?

1553ban mar Tolndn lakvan, 1557ig ugyan
bizonyosan, — de meglehet hogy tovabb is, itt
sem hirdethetett egyebet a5 Protestans Vallasrol
a mint ezt, mind az ott volt Antecessoranak
Zigérius Imrének , mind Suceessoranak Deczi
Géasparnak, mind pedig Tolnaiaknak az el6bbi
esztenddkben is ugyan, de kivalt az 1588dikban
a3 Protestans vallas mellett kimutatott buzgdlko-
dasok eléggé bizonyitja.

Innen 1557. utan valamikor, baDcbreczen-
bc, vagy a' Békes Varmegyei Gyulara ment vol-
nais, de a miibe nem bizonyithatni — eggyik he-
lyen sem hirdethette volna nyilvan a3 Socinia-
nismust. Gyulan nem ! mert mar ekkor aj Gal-
szatsi Istvan, Szegedi Kis Istvan 3s a3 t. munka-
juk altal Gyula reformalddott. A’ Massai és Na-
danyi Familia pedig a3 Gyulai Protestans osko-
lanak nagy Partfogdja volt. Massai Eulalia is
élt pedig még akkor, az az igen buzgd Prote-
stans Asszonysag, mert még 1563ban is ennek'’
ajanlotta Mélius Péter az § valogatott Predikéatzioit
A then as pag. 172. — Ez a Familia Gyulan hol
lakni szokott, Socinianismust tanitani nem enged-
hetett. — Debreczenben annyival kevésbé hirdet-
hetett volna Sztarai Socianismust. Mert: meg-
halt ugyan Torok Balint 1550. a3 Constantzina-
polyi fogsagban; de hozza hasonld két Fiai Fe-
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rcntz és Janos megmaradtak Debrcczen! birto-
kaban ’s nagy oltalmazni és terjeszt6i voltak a
Reformata Vallasnak, p. 0. Ez al Ferentz vitte
Meélius Pétert Debreczenbe Papnak 155G. ez gy(j-
t6 a3 Debreczeni Sinatot is 15G7ben hol a5 Hel-
vetica Confessio bévevOdott; — Ennek még a'
Fia is Istvan a3 Uertzegsz6ll6si Kanonoknak
nevét alairta 157G. — FO6 Tiszt. Toth Fer.
Prott. Eccl Ilist. pag. 101. Hlyen buzgok
voltak a3 Torok Balint’ testi Lelki Succcssorai
a’ Protestans vallas mellett. Ezek hat Debreczen-
ben meg nem engedték volna Sztarainak hogy ott
az G Joszagokban Uj Arianismust tanittson. —.
De ha tsak az akkori Debreczeni Protestans Pa-
poknak buzgoésagat és nagy tekinteteket vesszik
gondolara — Ugy sem tanithatott Sztarai De-
breczenben Uj Arianismust. 166Gtdl fogva 1572ig
Mélius Péter és Szegedi Gergely allottak ott a’
kormanyon a3 kiknek bnzgdsagok sokkal csmerc-
tesebb, mintsem azt mutogatni kellene. Ezek
es a3 tobb Debreczeni Prédikatorok még akkor
is ki keltek Aran Tamas ellen , midén az
hihet6 hogy nem ott helyben tanitott, 3s mind
addig nem is nyugodtak, mig ezt is k6zénséges
disputatio altal meggy6zvén ’s megvilagositvan,
solenniter fel nem vette a' Ref. vallast. 15G1.—
Sztérai is igy jart valna, ha mint Socianus Pro-
féta, Ugy jelent valna meg Debreczenben.

Végre akarhova lett Sztarai 1557. titan, akar
Tolnan maradt és ott halt meg, akar tnasuva
koltozott., akar Empcdoclesscl mélységbe tigor
van eltdnt; de mint Empcdoclesnek tzip6i, az
Ethna hegye korul kin maradtak, mellyekb6l az
6 sorsa megtudddott: (gy Sztarainak is énekei
megvagyunk ’s 6 vele el nem tlnt, mellyekbdl
az 6 vallasat mcgesmerlietni.' ‘Azomban tudni
kellett az 6 dolgait a’ vele egy id(’iben7 is élt Gon-
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tzi FabriCiusnak, ’s ha rész fat tett volna a’
tlzre, az, még 1592bcn feleddkenységbe nem
ment volna, ’s az 6 énekei soha a' Protestans
Grédualba be nem iktatédtak volna;, —de hogy
beiktatodtak, ez maga eléggé bizonyitja a’ Pro-
testans vallasban halélaig lett alhatatos megma-
radasat.

* X 2 *

Ezek azok, mellyékkel épen nem a’ Tudos
Ertekéz6t akartam tzafolni, mert hiszen maga
is azt valja,hogy ,,6 ezen gyanitasat-vitatni nem
kivanja”, — tokeletesen maga se hiszi: — ha-
nem meg tsak a gyanusagnak motskat is, el-
hunyt Reformétorunkrol leakartam torolnl ne
hogy masok a gyanlsag utan indulvan, végre,
bizonyosnak tartsak azt, a’ mi tsak gyanu volt.
Tudom hogy nem sokat tettem ’s tobbel tartoz-
tam volna; de legaldbb az |gyekezet meg Vvolt.
Masok, kikt6l tobb telik, kik a' Bibliothe-
kakhoz kézelebb allanak, Vagytalam birtokaban
is vagynak, szoljanak tobbeket és fundamento-y
mosabbakat, ’s mi tisztelettel és haladatos indu-
lattal fogjuk azt olvasni.

Azt mondja Rochefoucauld erkoltsi észre-
vételeiben Nro 258. ,,Laverltable eloquence- con-
siste & dire tout ce qu' il faut, et ane dire que
ce, qu'il faut”. — En ezt'az Oratori titulust
magamnak nem is tulajdonitom. De tudom is
jol, hogy nem mondtam mind el azt, a’ mit ez
ugyben kellett volna, mondhattam ollyanokat
is, mellyek talam elmaradhattak volna: de in-
kabb akartam a szliksegesek kedveért a' talam
szilkségteleneket is el6 hordani, mintsem ezek
miatt amazokat is elhagyni; — ne hogy a’ mély
haJgatassal a’ gyanitast helybe hagyni lattassunk,
’s halgatasunk osztdn masoktol, — ’s kivalt a’

(3
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kés6bbi maradéktol, lgylnkhdz valé bizodal-
matlansdgunknak argumentuma gyanant vétes-
sen, jol tudvan ama kozonséges példa beszédet:
Le silence est le parti le plus sar pour céldi qui
se defie s6i mérne. Qui tacent, consentire vi-

dentur. —
Gyongyossi Benjamin.

A' Magyarorszagi nevezetesebb Fordok.

A’ természetnek ritkasagai ¥ megbecsiilhe-
tetlen ajandékai kozott, mellyekkel Magyar Ha-
zank, minden cgyébb halandok3 orszagatol, még
az egyiigyuektdl is észrevehet6ig, az irigyektdl
IS megismerve , megkulonboztetik , az ebben
csak nem minden volgyben talaltatd érczes-vizek,
eavanyU-kutak és furdék meéltoképen elsé helyet
érdeméinek» Ez sokaknal, képzcitjcket Magyar
orszag asvanyaira, gazdag arany ezust banyai-
ra, édes boraira, temérdek gabondjéra, czime-
res juh és Okor fajkaira vetve, nevetseges, leg-
alabb kétséges allitasnak tetszik. De ha igaz hogy
al lélek nemesebb a’ testnél, az egésség al beteg-
segnél, az ember az oktalan allatnal, ekkor meg
kell vallani hogy az érczes-vizcknek a3 Iéleks
nemesitésére, az egésség fentartasara és az em-
beriség’ képzesére mindenek felett legnagyobb
befolyasok 's jotévOségek vagyon. Ezen karmos,
mar most mindenekt6l helyben hagyd jotétek,
inditottak engemet arra, hogy & Magyarorszagi
nevezetesebb Furdbket, mellyeknek leirasaik
egyik 's masik német és dedk Ertekezésekben,
leginkdbb Csaplovics. Janos Urnak Gémdiddé von
Ul1&WV cziml derék munkéajaban elszérva
Naaynal&Xuszve szedjem,, 3s tudomanyos folyo






