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A khazar-levelek viszonya a magyar honfoglalds emlé-

keihez. — Azoknak legrégebbi megemlit6i és ismer6i. —
A levelek felfedez6i. — A legUjabb emlékek.

A magyar tudosok kozul Kohn Sémuel volt a legelsd, aki
a magyar Ostorténet kutatdinak figyelmét tobbek kozt a héber
nyelven irt khazar levelekre is felhivta. Az 1881-ben megjelent
Héber kutforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez cim
munkajaban kozzéadta e levelek magyar forditasat azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,hitelességiik becsik s hasznavehet6ségilk felett
itéljenek a szakért6k.“ Es ambar ezek a levelek fontos emlékei
és értékei a magyar @storténetnek is, historikusaink nemcsak,
hogy mostohan bantak velik, hanem egyszerlien észre sem vet-
ték azokat.

Tagadhatatlan tény az, hogy ezeknek a leveleknek, akar
eredetiek, vagy akéar csak kés6ébb komponéltattak meg régi meg-
bizhaté hagyomanyok alapjan, koézik van a magyar honfoglalds
emlékeihez is, azon viszony alapjan, amely a khazarok és a ma-
gyarok kozott fennéllott abban az id6ben, amidén a két nép
egymas szomszédsagéban lakott, s6t azutan is, amikor.a magya-
rok 0j haza keresésére elindultak. A két egymas szomszédsa-
gaban laké nép nehéz harcokat vivott egymassal a hegemo-
nidért és az elsé idékben a khazarok a magyaroktol vald félelem
miatt és azok becsapéasainak megakadalyozasara korilbastyaz-
tdk magukat,! id6k folyaman azonban a mind jobban és jobban
elhatalmasodé khazéar nép a magyarokat leverte, megfékezte és
alattvaléjava tette, amely id6ponttél kezdédbéleg a magyarok a
khazaroknak minden vallalkozdsaban résztvettek, vagyis mas
szoval kozos sors flizte Oket Ossze.

Ibn Ruszteh. M. H. K. 169 L



A két nép szoros viszonya magyardzza meg azt az ismert
kortlményt is, hogy a khazaroknak kabar nevil tdrzse egy sze-
rencsétlentll végz6dott vesztes polgarhdbord utdn a magyarok-
hoz menekiilt, azokkal dsszeolvadt és veliik egyiitt vonult Arpad
vezetése alatt az Gjjonnan vélasztandd haza felé, amib8l azutan
természetszer(ileg az kodvetkezik, hogy a két nép torténete szo-
ros kapcsolatban allott egymassal.

Masrészr6l a khazarok meghitt baratsagot tartottak fenn a
bizanci udvarral, amely baratsdg a khazar és a bizanci nép ko-
z6tt mind jobban és jobban elmélyllt, amirél szdmos torténeti
adat tanuskodik,

Hatszazhuszonkett6ben megsegitették Heraklius cséaszart,,
akinek Ziebiel khazar khagan a masodik Chosrow elleni habo-
rajdban negyvenezer f6b6l all6 segédcsapatot adott,3 a khazé-
roknal taldl menedéket méasodik Justinianus bizanczi tirannus is»
aki otttartézkodasa alatt feleségll veszi a khazar Kirdly lea-
nyéat, aki kés6bb a kereszténységben Teodora nevet kapjali és
724-ben ismét a két uralkodohaz 6sszehdzasodasarol hallunk,
amennyiben harmadik Leo, fia 6todik Konstantinus szdméra kha-
zar hercegnét vesz feleségul.

Mivel azonban a magyarok is érintkezéshen allottak Ugy a
khazérokkal, mint a bizanci udvarral, feltehet6, hogy a két nép
ezen kapcsolat hatasa folytan is kézelebb juthatott egymashoz,
ugy, hogy a szdébanforgdé khazéar levelek, ha kdzvetlenil nem is,
de kozvetve teljes bizonyossaggal fontos dokumentumai a ma-
gyar @storténetnek is.

Kohn Séamuel Ota sok id6 telt el, de azoOta ezekkel a leve-
lekkel komolyan foglalkozni eszébe senkinek nem jutott. S6t,
amidén 1892-ben a Magyar Tudoményos Akadémia a magyar
honfoglalds ezeréves forduldja tnnepélyes megllésére egy em-
lekkonyv kiadasat hatarozta el, azt a tervet hozvan, hogy a
»Millenium alkalméaval kiadandé md hivatva lesz mindazon
emlékeket, irott forrasokat és leleteket a tudomany mai szin-
vonalan &ll6 kiadasban foldlelni, magyarazni és minden oldal-

2 De administr. imp. M. H. K. 124 1
3 Theophanes, Migne P. G. CVIII, col 655/6. V. 6. Harkavy, Russ. Rév.

10, 318 L
" Nikephoros, Breviarium Hist.,, Migne P. G. C. col 940.



rol megvilagitani, melyek a honfoglalas torténetének, a benne
szerepld népek belviszonyainak és muveltségi &llapotanak meg-
ismerésére tudoméanyos alapul szolgalhatnak,"s akkor a m{ ki-
vitelénél ezeket a leveleket egyszerlien Kifelejtették. Kifelej-
tették, mert ha a honfoglalds keleti kutféi kozé azokat a tize-
dik és tizenegyedik szdzadbeli arab irékat soroljuk, akik a
»magyarokrél velik rokon, vagy velik &sszekottetésben lévé
népekrdl, lakdhelyeikrdl irtak akar kodzvetve, akar kozvetle-
nul",6 akkor teljes joggal helyet kellett volna kapniok abban
ezeknek a leveleknek is, amelyek legkés6bb a tizenegyedik sza-
zad vége felé ir6dhattak.

Az 1910-ben megjelent Keleti tanulményokban Bichler
Séandor felveszi a folytatora oly sokad varé fonalat és bevezetd,
vagy taldn megkezdett, de tovdbb nem folytatott tanulménya-
ban felveti a levelek autencidjanak kérdését, anélkil, hogy arra
"parmiféle vélaszt is adna. Régebbi felfogdsa szerint a szdban-
forgd levelek hitelességét tagadja.

Err6l a kérdésr6l az6ta dolgozat vagy tanulmany nem je-
lent meg, pedig a probléma Ggy magyar Ostorténeti, mint alta-
lanos tudoményos szempontb6l a faradsagot megérdemelte
volna.

Mi most a jelen dolgozatunkban folytatni akarjuk a Kohn
Samuel éltal felvetett problémat és megkiséreliink végére jarni
annak. Feleletet szandékozunk adni arra az igen sokat vitatott,
de val6jdban még maig is nyitva allé6 kérdésre, hogy valodiak-e
ezek a levelek, avagy nem. Hol és mikor keletkezhettek, ki volt
ir6juk, vagy szerz6juk és milyen kortilmények okozhattak azok-
nak létrejottét. Kutatdsainkban felhasznéljuk a zsido, arab és
latin autorok idevagd értesitéseit, amelyeket teljes egésziikben
sajnos nem kozolhetunk, ugyszintén az &asatasok folytdn nap-
fényre keriilt genizatdredékeket! is, amelyeket minthogy azokat
magyarul még senki sem ismertette, teljes egészikben adunk,
nemcsak azért, hogy megallapitasainkat ellendrizni lehessen,

SM. H K L
B M H K 139 L

7 A geniza széval a héberben azt a helyet jeldlik, ahova a hasz-
nalatra mar nem alkalmas szent konyveket és héber nyelven irt iratokat
Osszegydjtik, hogy azokat a profanizalastdl megmentsék.
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hanem azért is, hogy e probléma irant érdekléd6ket azokkal
megismertessik.

A Chaszdaj* és Jozsef khazar kiraly kozti levélvaltasrol
hosszU ideig a tudds vilag csak nagyon keveset tudott. A Jozsef-
féle valaszlevel els6 és 1504-ig egyetlen megemlit6je Abraham
Ibn Daud volt," aki a szefer hakkabala cim{ munkajdban azt
irja, hogy Jozsef khazér kiraly levelet kuldoétt Chaszdaj ben
Jicchak ben Saprutnak és tudatta vele, hogy 6 és egész népe a
rabbinikus zsidosdgot vallja.l"

Ha a Jozsef-féle valaszlevél elklldési idejét 953-ra tesz-
szuk, akkor Ibn Daudnak a fenti értesitése kétszaz esztenddvel
a levélvaltads utani id6b6l szarmazik, ami bizony elég nagy id6-
kdz a két esemeny id6pontjat véve tekintetbe.

Utana a levelekrdl sz6l6 tudositds hosszu ideig megszakad
és csak a Spanyolorszagh6l Tunisba menekild Zakut Abraham
emliti meg azt az 1504-ben befejezett Juchaszin cim( mivében,
ahol 1bn Daud fenti tuddsitasat a kovetkez&képen idézi: Jozsef
khazar kiraly 750-ben levelet kiildott Chaszdaj ben Jicchak ben
Saprutnak és tudatta vele, hogy 6 és egész népe a rabbinikus
zsidosagot vallja.80

A 750-es datum a polgéari id6szamitds 990. évének felel
meg, ami egy kissé feltin6, mivel Chaszdaj személye abban az
id6ben szadmitdsba méar nem johetett, hiszen tudjuk, hogy kb.
915 és 970 kozott élt, nem is sz6lva az akkor mar javarészt el-
pusztult khazér birodalomrol.

Hogy a két autor koziil a korébbi, Ibn Daud, ismerte-e a le-
velek tartalméat, az nem lehetetlen annak ellenére sem, hogy
arrol tudositasaban sehol be nem szamol. Ha Jehuda Halevi, Ibn
Daud kortarsa, aki az 1140-ben megjelent kuzari cim({ kodnyvét
a khazarok zsido hitre vald attérésének szenteli, ismerte azokat,
mert igen sok hasonlésagot és megegyezést mutat mive elsd és
méasodik konyve el6tt 1évd torténeti dsszefoglalas a levelek tar-
talméaval, akkor Ibn Daud is olvashatta 6ket.

Ibn Daud és Zakut Abraham a levélvaltas tényének puszta

8 Graetz V 359 |,

" Franki—Graetz: Monatschrift 22. és 23. évfolyama,
10 Baseli kiadas 72a 1

11 Ed. Filipowski. London, 1875. 214 |



megemlitésén kivil azokrol semmit sem kdzdlnek, Ggy, hogy a le-
velek tartalmarol igen sok ideig semmit sem tudtak, mig végre
Izsak ben Abraham ben Jehuda Akris Egyiptomban felfedezi
Chaszdaj levelét a Jozsef-féle valaszlevéllel egyitt, amelyeket
a kol mebasser cimli konyvecskében Konstantindpolyban
1577-ben kiad.

A levelet azutdn a tudosok szigort kritika targyava tették
és nem is annyira a tartalma, mint inkabb a messianikus Kitéte-
lei alapjan egyszerl hamisitvanynak mindsitették, amely véle-
mény kialakuldsdhoz hozzajarulhatott az a korilmény is, hogy
Akris a szoban forgd leveleket az elveszett tiz tdrzsre vonat-
kozé meseszerii legendak kozt adta ki, Ggy, hogy a levél maga
is meseszer(i jelleget kapott kornyezete kovetkeztében.

Buxtorf az els6 keresztény tudos, aki a levelet ismeri és
aki legel6szor ismerteti azt a keresztény vildggal, ezt a szdve-
get hasznélja és adja ki hébertl latin forditasdval egyitt az
1660-ban megjelent kuzarijaban.

Utana azutan a levélvaltas a kuzari az6ta minden megjelent
edicidjaban helyet foglal.

1870-ben Firkovits Abraham egy 0j és jelenleg a pétervari
cs. konyvtarban levd kéziratot talal, amelyet Harkavy ismerte-
tett a Russische Revue 1875. évfolyama elsé kotetének 79—90-ig
terjedd lapjain német forditdsaval egyitt,l2 majd harom esz-
tend6vel késébb 1878-ban magat az eredeti hébernyelvii szdve-
get is kiadja a meassef niddachimban.l'

Ez a mésodik kézirat jelent6ség tekintetében semmi esetre
sem mérk&zhetik a mar azel6tt is ismert Akris-féle edicidval,
mert hiszen az ismertette meg legel6szor a historikusokat a
khazér levelezéssel és annak problémajaval.

A Firkovits-féle kéziratban tobb olyan adatot talalunk,
amelyeket hiaba keresiink az Akris-félében, amely korilmény
vagy arra mutat, hogy a levél mésol6i kultartdrténeti, foldrajzi,
historiai és egyéb mivészetiket ezen a levélen gyakorolték,
vagy pedig azt latszik meger6siteni, hogy volt egy régi valasz-
levél, amelynek tartalmat a hozz&érték keés6bb varialtak, javit-
gattdk és kiegészitették.

13 Melléklet a Ha'meliz-hez.

12 Russ. Rév. 1875, Bd. VI, 69.



Természetesen az a bizalmatlankodas, amellyel a tudos-
vildg az Akris-féle felfedezést fogadta, mindinkdbb erésddott
Harkavynak az els6t6l sok tekintetben ellit§ kéziratkiadasaval,
amely csakugyan a tudosok kétkedését latszott igazolni, igy
azutan a khazér levelekre vonatkozblag a legkilonbdz6bb néze-
tek alakultak ki, hogy az, az arab autoroknak a khazérokrél sz6ld
értesitései alapjan kés6i korban megkonstrualt levél, hogy az
csak Jehuda Halevi kuzarijanak hatdsa folytan, tehat 1140
utan létrejott és a maultba visszavetitett kompozicio, vagy hogy
az egesz valaszlevél minden alapot nélkiloz6 kdzdnséges ha-
misitvany.

Ezt a két egyméssal nagyobbrészt megegyezd, de egymaés-
tol sok tekintetben eltér§ levelet, amelyeket kiadasuk oOta kilon-
b6z6 nyelvekre tébbszér leforditottak és magyaraztak, ismerték
1912-ig, amikor Schechter, a genizdk hires kutat6ja és imerGje,
a J. Q. R. harmadik kotetében az el6bbiektdl teljesen elut6é és
tartalom tekintetében is teljesen 0nallé genizatdredéket ad ki,
amely elejének és befejezésének hidnya ellenére is igen értékes
adatokat kozol a khazéar torténetr6l.

Ez a khazéar levelek problémajanak megoldasat nagyban
el6segité genizatdredék tartalma alapjan valaszlevélnek latszik
egy tudakoz6 levélre, val6sziniileg Chaszdaj levelére, ameny-
nyiben a levél szerzGje tobbek kozt a kdvetkezbket irja: ime én
tudatom urammal, hogy orszagunk neve, amint azt koényveink-
ben talaltuk Arkanusz, a rajta atfolyé folyot Itilnek hivjak,
jobbra fekszik az orszagotok feldl hiz6déd tengert6l, amelyen &t
koveteid Konstantinapolyba jutottak.

Ezek a sorok minden vitan felil csakis a Chaszdaj-féle
levél ismeretével ir6dhattak, mert honnan is tudnd méshonnan
a levél szerz6je, hogy Chaszdaj kovetei Konstantinapolyban
jartak, ha nem Chaszdaj levelébdl?

F8 jellegzetessége ennek a genizatdredéknek, hogy valo-
szinlibb formaban adja el a khazar torténetnek egy par olyan
eseményét, amelyekrdl az eddigi kéziratok is beszamolnak, de
amelyeknek tobb adatidval ez a genizatdredék ellentmondasban
all. Tartalmaz azutan csonka tartalma ellenére olyan értesité-
seket is, amelyeket sem az Akris-féle, sem a mar KibOvitett
Firkovits-féle kéziratban nem taldlunk, mint pl. a harcoknak le-



irasat. Ez a tuddsitds, amely a genizatdredék jo részét teszi ki.
a khazér birodalom kuls6é harcait adja, amelyekrél a Chaszdaj-
féle levél tiizetes érdeklddése ellenére az eddig ismert valasz-
levelek mélységesen hallgatnak.

A genizatoredék keletkezési idejét annak szerz8je a khazar
korba helyezi azzal a szavaival, hogy: Jozsef kiralyom idejé-
ben is segitségére volt Alan kirdlya a khazéar birodalomnak,
amely szavak vildgosan mutatjak, hogy barki is legyen a levél-
nek ir6ja, vagy barmikor is keletkezett az, mindenképpen azt
a latszatot akartdk kelteni, hogy tulajdonképpen valasz az
Chaszdaj levelére.

1924-ben Szimcha Aszaf jeruzsalemi tud6s Uj emlékkel
gazdagitotta az eddig ismert khazar levelezést és jelentés 1é-
péssel vitte el6re azoknak megoldasat azzal, hogy nyilvanos-
sadgra hozta a R. Jehuda Al-Barseloni altal 1100 koril szer-
kesztett Szefer haittim eddig kiadatlan részét a Jeschurun cim(
folydiratban,l4 amelyben Al-Barseloni valldsos kérdések fejte-
getése kozben a khazér levelezésre is kitér. Ez a legUjabb érte-
sités nemcsak felemliti Chaszdaj és Jozsef khazar kiraly levél-
véltasat, hanem b6 és kimerit§ tartalmat adja a Jozsef-féle le-
vélnek, azonkivul hivatkozik egy konstantinapolyi zsidénak a
bizanczi csaszarok és a khazar birodalom két utolsé uralkodoja
kozt lefolyt harcokat tartalmazé értesitésére. Al-Barseloni altal
vald egynémely pontban eltérd Osszefoglalasa a Jozsef-féle
levélnek tartalman kivil azért is figyelemreméltdé, mert hozza-
flizott megjegyzéseiben kétségbe vonja a Jozsef-féle leveél hi-
telességét az el6bb emlitett konstantinapolyi levél alapjan anél-
kal, hogy a levéllel szemben val6 bizalmatlankodasanak okét
vildgosan megjeldiné.

1 Jeschurum, XI. Jahrg. Heft 9/10. S. 113—117. Berlin, 1924.



Chaszdaj Ibn Saprut tudakozddd és Jozsef khazar kiraly
vélaszlevele. — A Sehechter-féle genizatoredék.

A nemzeti 6nallosdgat vesztett és a vilag minden taja felé
szétszorddott zsidosaghdl nem veszett ki a fogsagba hurcolt és
a semmiségbe beleveszett tiz torzs idegen foldon valé tovabb-
élésének allanddéan élénken tartott hivése, hanem erdsebben és
tudatosabban kezdett kibontakozni az. Azt a meggy6z8dést,
hogy messze idegen ismeretlen vidékeken tovébb él a zsiddséag-
nak mér koran elpusztult tiz torzse, taplalta és allanddan élesz-
tette a szentirds azon igérete, hogy: Nem sz(inik meg a kormany-
palca Juddban és nem vész ki az uralomnak jogara bel6le. El
indult ez a hiedelem halkan és csendesen inkabb gyenge vissz-
hangjaként az élniakarasnak, mint szilard meggy6z8&désekeént,
akar az egyénnek, vagy akar az 0Osszességnek és id6k maultan
er6sbodott, izmosodott és a zsido lélek egyik érdekes tulajdon-
sagava lett, amely tulajdonsag hol er6sodoétt, hol pedig gyen-
gilt a korok szellemének megfeleléleg. Es épen ezért a zsido-
sag szellemi vezérei is kedvvel foglalkoztak az idegen féldon
letelepitett tiz torzs fennmaradasanak lehetGségével és érdek-
I6désliket ez irdnyban is Kiterjesztették. Természetesen a meg-
tudott értesitések részleteikben nem felelnek meg a valdsag-
nak, Kiszinezddtek, &talakultak, atforméalodtak és gyakran oOn-
maguknak is ellentmondtak, amig elérkeztek hozzajuk és igy
az exact torténettudoméany szamara hasznavehetetlenekké valtak,
de a bennik lev6 torténeti mag, amely koré a szegényebb vagy
a gazdagabb kiszinezésli legenddk egész sora csatlakozott, a
tényeknek megfelelt és az igazsagot teljes mértékben takarta.

Mid6én azutdn Chaszdaj Ibn Saprut, kordovai &llamférfid,
harmadik Abdur-Rachman udvari orvosa és minisztere, a kilén-
b6z6 orszdgokbdl ura birodalméba érkez6 kovetségektdl az or-
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szagukban laké zsidok helyzetérdl érdekl6dott és tudakozédott
hogy: Nem hallottdk-e. hirét annak a maradék szabadsagnak,
amely szolgasagban sinyl6dik és nyugtot nem talal és, amiddn
Choroszan keresked6 kovetei arrdl értesitették, hogy: lgen is
van birodalmuk azoknak a zsidoknak, akiket khazaroknak
neveznek, de amely tuddsitadst a konstantindpolyi kdvetek eldb-
bivel megegyezd értesitéséig el nem hitt, akkor Chaszdaj ezeket
a khazarokat az 6si elveszett tiz térzs megmaradottjainak tar-

totta.

ErdeklGdéseinek és faradozasainak eredménye, amelyet a
zsidd vallas kétségbevont kivalasztottsaganak védelmére szén-
dékozott felhasznélni, nagy 6rémmel toltotte el és a kapott hi-
rek utdn mindendron érintkezési kapcsolatot keres a khazar
birodalommal.

Levelet ir a khazaroknak Jozsef nevil uralkodéjahoz és le-
velének vivejét, Jicchak bar N&tant mindennel elldtva urénak,
Abdur Rachmannak kdveteivel a bizanci udvarhoz kuldi azzal
a kéréssel, hogy kildottének a Fekete tengeren khazar foldre
valé eljutdsat a lehet6ségekhez képest mindenben tdmogassék. .

A kovetet szivesen fogadtdk és bardtsagosan béntak vele,
de félévi ott tartbzkodas utan az Ut nehézségére val6é hivatko-
zassal minden elobbresegités nélkil Chaszdajhoz visszakuildték.

Levele vivéjének visszaérkezése utan Jeruzsalem Niszi-
bisz és Bardean keresztlil akarta levelét a khazar kiralyhoz el-
juttatni, de az id6kdzben hozzéérkezett giblimlbl@rszag kovet-
ségeben lévd két zsido férfi, Mar Soul és Mar Jozsef, akik
egyet-mast a khazarokrél és a naluk megfordult Mar Amram-
rol is elmeséltek, vallalkoztak arra, hogy a levelet Magyar-,
Orosz- és Bolgarorszagon keresztiil rendeltetési helyére eljut-
tatjak.

A horvat kovetségnek Kordovéba valo érkezését Ibn Adhari
a higra 334, évére, vagyis 953-ra teszi,18 Chaszdaj tehat ebben
az évben inditotta Utnak levelét, amely a valaszlevél tanlsaga

15 A horvat kovetség. Arabban gabal — hegy, gibli — hegyi, hegyi
lak6. Ugyanezt jelenti a charwat, chrowat = horvat szé is. V. 6. Engel.
Geschichte der Nebenlaender des ung. Reiches Il. 542. Cassel, Magy. Al-
berth. 188. L

16 Dozy T. Il. p. 229
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alapjan tényleg el is jutott a Nemec orszagholll valé Jdkob ben
Eliezer &ltal a khazédrok Jozsef nevl kiralyahoz.

Chaszdajnak a Jozsef khazar kirdlyhoz intézett levele 37
sorbol allé dics6ité kolteménnyel kezd6dik, amelyet a hagyo-
many szerint Menachém ben Szaruk spanyol kolt6 és nyelvész
szerkesztett. A koltemény achrosztichonokban a szerz6jének
és Chaszdaj ben Jicchak ben Ezra nevét adja.

A levél eleje visszatekintést ad az 6si zsidosag torténetérdl,
amelyet Isten hitlenkedése miatt azzal blintetett meg, hogy
szétszorta Oket az egész fold szinén. A héber nyelven Szeforad-
nak,18 arabul pedig Alandalusznak nevezett orszagba is elju-
tottak, ahol Isten kegyelme folytan helyzetik jo, éltik megelé-
gedett. Az orszag f6évarosa Kordova, amelynek szélességben és
hosszusagban valo Kiterjedését is megadja, majd bonyolult csil-
lagészati szamitgatas utdn Kordova, Konstantindpoly és Kha-
z&rorszag egymastdl és az Egyenlit6tél valo tavolsagat allapitja
meg arra az eredményre jutvan, hogy Kordova és Konstantina-
polyi Ut egyenl6 a Kordova és a Khazéarorszag kozti tavolsaggal.

Az orszadg uralkoddja Abdur Rachman, kinek birodalma
gazdag ezlstben, aranyban, drdgasagokban, folyokban, kertek-
ben, egyszoval mindenben; a kirdlynak pedig hatalma akkora,
hogy az Askenaz,’d Giblim20 azaz Al-Szaklab és Konstantina-
poly uralkoddi is megtisztelik ajandékaikkal.

0, Chaszdaj, ennek a hatalmas birodalomnak minisztere,
uralkodéja udvaran megforduld kovetségektdl megtudta, hogy
van egy zsid6 khazar birodalom, melynek Jézsef nev(i uralkodoja
van és ha igaz a hir: Akkor megvetném dicséségemet, ott hagy-
ndm nagysagomat, csalddommal egyitt és vandorolnék hegyen,
volgyon keresztil, mig el nem érném uram kirdlyom orszagét,
hogy meglathassam nagyséagat, hatalmanak fényét, alattvaldinak
lakhelyét, szolgéainak helyzetét, izrael menekultjeinek nyugal-
mat, hangzanak szavai.

Kéréssel fordul ehhez a hatalmas uralkodéhoz: Tudassa

11 Németorszag neve az arab nyelvben. V. &. Schaffrik 1. 443, Schlo-
zer: Russ. Annalen II. 61.

1§ Spanyolorszag.

19 Németorszag.

2 Horvatorszag.
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vele az egész khazar nép torténetét, hogy miként telepedtek le
a zsiddk azon a helyen és mi igaz abbol az 6sokt6l kapott hagyo-
méanybol, hogy az 6si zsidok az Uldoztetések folytdn barlan-
gokba rejtették el szent konyveiket, amiért azutan ott is tartot-
tdk meg szokasos istentiszteleteiket, és d&mbéar az utddok nem
ismerték e szokas eredetét, mégis Kitartottak Gseik hagyomanya,
a barlangban val6 imédkozas mellett; milyen torzsbél valé a ki-
raly, orokli-e a fil apjanak tronjat, amint az az 6si orszagban
szokas volt.

Chaszdajnak eme kérdései természetesen csak Ugy érthe-
tbk meg, ha a khazéarokat zsiddé leszarmazottaknak tartjuk,
amirdl amint latjuk, Chaszdaj szilardan meg is volt gy6z6dve.

Ezt a véleményét megerd@sithette, vagy lehet, hogy bel6le
kivéltotta a kilencedik szdzadban szuletett és abban él6 Eldad
Hadani2l azon értesitése, hogy: Simon és Menasse féltorzse a
khazarok birodalmaban lakik, se szeri, se szdmuk és huszonot
kiralysagtol adét szednek, s6t az arabok egyrésze is adoval
hodol nekik.22

Ambéar Eldad Hadani személye irant igen sok kétség me-
rilt fel és nemcsak a modern torténettudomany vonta kétségbe
kilonos értesitéseit és fantasztikus hireit, hanem sajat kortar-
sai sem hittek azokban, ezen fenti tudositdsat mégis hitelesnek
kell elfogadnunk, mert megerésitik azt a Schechter-féle geniza-
téredék azon szavai: Mondjak orszagunkban, hogy &seink Si-
mon torzséb6l szarmaznak.

A levél azutan felvilagositast kér a khazar birodalom kdl-
és bellgyeirdl, szomszédjairdl, majd messianikus gondolatokat
tartalmaz6 sorokkal zarul.

Erre a tudakozd levélre felelet az ugynevezett Jozsef-féle
vélaszlevél, amely bevezetésében testdlja Chaszdaj levelének
megérkeztét és annak kérdéseire kivan kimeritd feleletet adni.

A vdlaszlevél szerint a khazarok Togarma-tdl Jefeth uno-
kajatél szarmaznak, amit &srégi hiteles lajstromok tanusitanak.
Isten segitségére volt a khazaroknak, akik ellenségeiket legy&z-
ték, azoknak orszagat elfoglaltak és az 6si hagyomanyaik sze-
rint éltek Bulan nev(i vezérikig.

21 Graetz V. 288 1
22 Abrahdm Epstein, Eldad Hadani 52 1
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Ezt a vezért egy tobbszorosen visszatér6 alomban megje-
lend angyal a zsid6 vallas felvételére szélitja fel. A kiraly
azonban hivatkozvan arra, hogy ennek kiviteléhez a ,nagy ve-
zér" beleegyezésére is szikség van, kéri az angyalt, hogy az-
el6tt is jelenjék meg hasonlé felszolitassal, aminek megtor-
ténte utadn reggel a két uralkodd egymasnak hasonlé latoméséat
elbeszéli, a népet Osszegylijti, annak a torténteket elmondvan,
a zsido vallasra térnek.

Ezek utdn az angyal Rudlan2} és Ardebil4d megtamadasara
szolitja fel a kirdlyt és miutdn Buldn nagy Kkincsek talalasa
utan gy6ztesen hazatér, Ohel Moed-ot25 frigylddat, oltarokat és
egyéb szent eszkozoket készit Isten dicsGségére.

A nagy gy6zelem utdn mindenfelé elterjedt a khazarok
hire és a bizanczi csaszar meg az arab khalifatus kovetséget kiil-
dott hozzajuk, hogy a keresztény, illetve a mohamedan hitre
téritsek Oket.

A Kirély legel6szor vallasi vitat rendez, de mivel semmilyen
eredményre se jutottak, kulon hallgatja ki a vallasokért
vitdzokat.

Feladja a kérdeést a biz&nci tudosnak: Melyik a jobbik, a
zsid6, avagy a mohamedan vallas? Nincs az egész vildgon
Izrael hitéhez foghat6 vallas, hangzik a felelet; Isten szent né-
péll vélasztotta Oket és csoddkat mivelt velik, kivezette 6ket az
egyiptomi fogsagbdl, széthasitotta el6ttiik a tengert, 6rizte, fenn-
tartotta 6ket a pusztaban és langok kozt adta nékik az O szent
thoréajat.

Mésnap ugyanezt kérdezi a muszlim tudostol: Melyik hit
a jobbik: a keresztény avagy a zsid6? A muszlim elényt ad a
zsido vallasnak a keresztény hittel szemben.

A Kkiraly erre ismét 6sszehivatja a hdrom tudost és a nyil-
vanossag el6tt is elmondatja velik el6bbi nyilatkozataikat,
azutan pedig, mint a legjobb vallasra, a zsido hitre tér.

Buladn utddja annak egyik, unokaja Obadja volt, aki meg-

23 Mas olvasat szerint Durlan vagy Dariela. Arméniai helynév. V. 6.
Brossét, Hist, de la Georg. St. Petersh. 1849. I. 154. és 257. 1
Istachri. ed Mordtmann p. 86. ed Auseley p. 156. Idrisi ed Joubert
Il. 170, D'ohsson, peuples de Cauc. p. 59
% Gyllekezés satra-t, azaz templomot.
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reformélta a kiralysagot, megerGsitette a zsidé vallast és sok
zsid6 tudost hozatott, akik a misnaht s a talmudot magyarazgat-
tak és tanitgattdk. Chizkija-Menasse-Chanuka-Jicchak-Zebulon-
Menasse-Niszi-Menachem-Binjamin és Aron a koévetkez$ Kiréa-
lyok, én pedig Jozsef, Aronnak fia vagyok, idegen nem 0l a mi
tronunkon, hanem a fil koveti atyjat, olvassuk a valaszlevél
értesitéseben.

Ezutdn az orszag hatarainak leirasa kovetkezik, kiterjedé-
sével és hibéres tartoményainak felsorolasaval. Az orszagban
harom févéaros van, amelynek lakossaga: zsid6, mohamedan,
keresztény, de poganyok is laknak ott. Egész télen varosokban
tartozkodnak, tavasszal pedig ki-ki kivonul foldjére, mezejére,
ahol dus sz6ll6hegyek, kertek, gyiumolcsfaultetvények és termé-
keny foldek nagy b6ségben vannak.

A levél hasonldéan Chaszdajéhoz, messianikus hittel és ba-
ratsdgos szavakkal végzdodik.

A harmadik khazar emlék a Schechter-féle genizatoredek,
amelyet hianyos volta miatt teljes bizonyossdggal sehova se
tudunk helyezni, de val6szinl az, hogy Chaszdaj tudakozé le-
velére sz6l6 felelet maradvanya, annyival is inkabb, mivel a
khazar torténet allapotarél szdmol be valaszlevél forméjaban.

A levél Arménia szoval kezd6dik. Hogy mi allhatott el6tte,
arrél csak homokra épitett hipotéziseket allithatndnk fel, de
annyi azonban mégis bizonyosnak latszik, hogy a kozvetlendl
el6tte allé sorok vagy a jeruzsélemi szentély elpusztuldsaval
szétszérodott, vagy a kilonbdzd orszégokbdl ellzott zsidok
sorsarol szolottdk, akik az Oket elnyomd balvanyimadoé népek
el6l Khazarorszagba menekiltek.

Az Uj jovevények, akiket drommel fogadtak be az 0j or-
szag vezetOi és lakdi, id6 multdn Osszekeveredtek az akkor még
pogany khazéarokkal, eltanultak szokasaikat, elfelejtették zsid6
voltukat és egy néppé lettek, de a cirkumciziéhoz ragaszkodtak
és egy kis részilk megiilte a szombatot is.

Kiralysagot a khazdrok még nem ismervén, a legvitézebb
férfit valasztjak idénként hadvezérré, amig egyszer egy zsido
szarmazasu khazér szerzi meg maganak hésiességével és bator-
sagaval ezt a méltdésagot, akit Szerach nevl felesége és aplsa
ravesznek a zsidd vallasra vald visszatérésre.
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Midén Makedo6nial és arab Kkiralyai ezt meghallottdk, a
zsidd vallast becsmérld kovetséget kildtek a khazérokhoz, hogy
szandékuktél eltéritve a keresztény, illetve a mohamedan hitre
téritsék Oket.

A vezér vitat rendez a zsido, keresztény és mohamedan
tudésok kozt, amelyben a zsid6 bdlcsek a zsido torténetnek a
vilagteremtéstdl az igéretfoldjének elfoglalasaig terjed6 szaka-
szaval érvelnek.

Maga a vita a zsidé tuddsoknak nem teljes gy6zelmével
végzOdik, de TizalZ6volgyének egyik barlangjdban lev6é szent
konyvek igazoljdk és meg is er6sitik a zsid6 bolcsek allitasait,
amire azutan visszatérnek a khazarok a zsidé hitre igaz meg-
téréssel.

A zsid6 vallds Gjrafelvétele utdn az eddigi vezért kirallya
vélasztjak, aki a régi nevét letévén, a Szabriel nevet veszi fel.8

Biroi tisztséget is kredlnak, amely a levél alapjan a kagani
méltésagnak felel meg.

A khazar nép békességben él a szomszédos torzsekkel
egész Binjamin idejéig, amidén Makedon kirdlya a Khazér-
orszag koriul laké népeket az egy Alan kivételével a khazéarok
ellen Uszitja, de az igy keletkezett harcbdl a khazarok keriilnek
ki gyOztesen Alan szbvetségesiikkel egyutt.

Aron kiraly idejében mar Alant is sikeril elcséabitania
Javan kirdlyanak,29 ami ellen a khazéar kiraly Turkia felbérelé-
sével védekezik. Alan kiralya élve a khazérok fogsagaba kertdil,
de a khazér kiraly nagylelkiien banik fejedelmi foglyaval; sza-
badsagat visszaadja és Jozsef nevli fia szdmara annak leanyét
feleségll veszi, amely id6ponttol kezdve a két nép baratsagban
és egyetértésben élt egymassal, Jozsef kirdly idejében Roma-
nus3) kirdly, Helgu orosz vezért béreli fel Khazarorszag ellen
és az Uj harcban Alan kirdlya a khazarokat segiti és velik
egyutt harcol fogadasdhoz hiven az Uj ellenség ellen.

A khazar vezér viszonzasként betor a bizanci birodalomba,

2% A bizanci csészarsag.

21 Ismeretlen.

8 Isten az én reménységem.

29 Bizanci csészarsag.

30 Romanus Lakapenus bizanci csaszar, ki 921—944-ig uralkodott.
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egypar varost elfoglal és Cherzonest is megtdmadja, majd Helgu
ellen vonul, akit arra kényszerit, hogy felbujtdja ellen harcol-
jon. Helgu négy hdnapig ostromolja Konstantindpolyi, hadsere-
gének javat elveszti, mire Perzsidba menekil, ahol el is pusz-
tul seregének roncsaival egyutt.

A levél azutan Khazéarorszag nevét, Kiterjedését, fekvését
és févarosénak leirdsat adja, majd az ellenséges torzsek felsoro-
lasa kozben megszakad.

/i't. 80(

Mandel M.. Jozsef khazar kiraly vélaszlevelének hitelessége. 2



ill.
Jozsef khazar kirdly levelének aufencigja.

Most mér az a kérdés, hogy a Jozsef kirdlynak tulajdoni-
tott levél autentikus-e? Tényleg a khazar korban és pedig Jo-
zsef idejében irédott-e az hivatalos valaszul Chaszdaj levelére,
vagy pedig csak a késébbi id6kben koltéttéek azt feleletiil Chasz-
daj leveléhez.

Annyi bizonyos, hogy a Jézsef kirdlyhoz intézett tudakoz6
levél tényleg Chaszdajtol szarmazik, mert egyetlen adatot sem
talalunk abban, amely bizalmatlankodasunkat felkeltené és
hidba is kutatunk olyan kitétel utdn, melynek alapjan a levél
valodisagat kétségbe vonhatnék és azt a pseudd epigrafidk kozeé
sorolhatndk,

A levél végén levé messianikus célzas természetesen nem
johet szamitésba a levél valodisdganak vizsgalatanal, mert hi-
szen az &llandban él6 ideal a zsiddsagban és a tizenhatodik
szdzad csupan ezen gondolatok fokozottabb Kikristalyosodasa-
nak ideje volt, ami természetesen nem zdarja ki azt, hogy a
megel6zd korok is melengették ezen eszmét, ha gyengébb meér-
tékben is. Err6l tantskodnak a zsid6 préfétdk és azt énekelték
meg a keés6bbi zsidd kolt6k is, hogy csak klasszikus példajat
ejtsik az 1020 és 1070 korul élt Ibn Gabirdl is. Ha tehéat a levél-
kuldés megtortént tény, akkor kérdés: Természetes kovetkez-
mény-e arra a felvilagositd felelet a Khazar birodalom vezet6i
részérdl, vagy pedig épen az adta az alapot arra, hogy a kés6bbi
id6ben valaszlevelet koltsenek hozzja.

A zsid6 irodalomban a khazér nép annak mar énmagaban
is kiemelkedd zsid6 hitre valo attérése, a zsiddsagnak és a zsido
khazar birodalom kozt fennallhatott barmiféle relacié, vagy
csak tavoli érintkezések keresésének lehet6sége meglepGen kevés
visszhangot valtott Ki.
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Mennyire meglep6 az, hogy Chaszdaj és Jozsef kozti levél-
valtést oly kevesen és annak ugyszolvan semmi fontossagot nem
tulajdonitva emlitik, pedig ha a levélvaltds megtortént volta
vagy csak tartalménak hitelessége beigazolodnék, értékes iro-
dalomtorténeti emléket és megbizhatd torténeti adatokat nyer-
nénk a khazar torténetre vonatkozolag.

A khazarokrél sz6l6 els6 és komoly értesitések a zsido iro-
dalomban R. Jehuda Al-Barseloni, R. Jehuda Halevi és Ab-
raham Ibn Daud-t6l szarmaznak, akik kozil id6beni sorrend-
ben a legels6é és jelen probléménkra is els6rend( fontossagu
Al-Barseloni értesitése.

Amint mar emlitettiik, autorunk kétségbe vonja a Jozsef-
féle valaszlevél hitelességét és kétkedését azzal az igen érde-
kes ténnyel okolja meg, hogy egypar kézkézen forgd, Jozsef Ki-
ralynak Chaszdajhoz intézett valaszlevelén kivil olvasott egy
konstantinapolyi zsidé altal a konstantinapolyi uralkodokrol
sz016 levelet, amely felemliti a bizanci csaszarok és a khazarok
Jozsef meg Aron nevii uralkoddja kozt lefolyt harcokat a kha-
zarok zsido hitre valo attérésével egydtt.

A Kkonstantindpolyi levelet ezzel a néhany szdval ismer-
teti, mig a Jozsef-féle levélnek kimerit6 tartalmat adja.

Hogy az Al-Barseloni altal emlitett konstantinapolyi levél
vagy értesités kihez szélhatott, az bizonytalan. Nem lehetetlen
azonban, hogy a khazar néppel vald érintkezés buzgd keres6-
jének, Chaszdaj Ibn Saprutnak irhattak azt, de semmiesetre
sem feleletlil a Jozsef kirdlyhoz kildott levelére. A levél ir6ja
nem kerllhetett ki a khazarok kozil, hanem a khazar esemé-
nyeket is figyelemmel kisér6 konstantinapolyi zsidé lehetett
annak szerz6je, mert hogyan is juthatott volna eszébe akar-
melyik khazér zsidénak a bizanci csaszarokrdl irni és vellk
kapcsolatban a khazarokrél csak megemlékezni. Ennek épen
ellenkez6jét varnd az ember, méar pedig Al-Barseloni vilagosan
irja: Lattam egy masik levelet is, amelyet egy konstantinapolyi
zsid6 irt sajat nyelvén (nem héberil) konstantindpolyi Kkiréa-
lyokrdl.

Dubnows!l a Schechter-féle genizatoredéket az Al-Barseloni
altal idézett konstantindpolyi levéllel azonositja, mivel felfo-

31 Dubnow, IV. Note 3. 482. 1 | e

J*
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gasa szerint Al-Barseloni azon megjegyzése, hogy az a bizo-
nyos konstantinapolyi levél beszdmol Bizancz és Khazarorszag
kozti harcokrol, pregnans osszefoglaldsa a Schechter-féle geniza-
toredék tartalmanak. Allitja tovabba azt is, hogy ezt a Schech-
ter-féle levelet egy Konstantindpolyban id6z6 elékel§ khazar
zsido irta 950 korul Chaszdaj Ibn Sapruthoz, annyival is in-
kabb, mivel Chaszdaj kovetsége ebben az id6ben tényleg a bi-
zanczi udvarban tartézkodott.

A hipotézis igen megkap6, de alapos megfontolas utan
nemcsak valdszin(itlennek, de lehetetlennek is latszik.

Legel6szor is az Al-Barseloni altal emlitett konstantin-
polyi levél tartalma nem egyezik teljesen a Schechter-féle
genizatoredékkel, mert hidba keressiik abban azoknak a harcok-
nak a leirdsat, melyek alapjan Dubnow a két levelet identifi-
kalta. Harcokrdél esik benne szd béven, de hogy a bizanczi ural-
kodok kozvetlenil harcban allottak volna a khazarok Aron és
Jozsef nev(i uralkoddjaval, azt sehol se talaljuk. Azutan az a bi-
zonyos konstantinapolyi, alias Schechter-féle levél semmiesetre
se irodhatott 950 kortl, mert akkor még halvany sejtelmuik sem
volt a khazaroknak arrol, hogy Chaszdaj Ibn Saprut nevi zsido
allamférfid létezik valahol Spanyolorszdg Kordova nevi f6va-
rosaban, és ha tényleg ebben az id6ben kapta volna kézhez
Chaszdaj ezt a minden tekintetben nagyfontossagu és megbe-
cstllendd értesitést, mi célja lett volna akkor a 953-ban Kordo-
vaba érkezett horvat kovetség két zsidd tagjaval vald levelkul-
désnek, amely a khazéarokr6l valé minden értesitésnek nélki-
6zését teszi fel, és ha Chaszdaj kovetségének Konstantina-
polyban vald jarasa idején ott egy el6keld khazér zsidd tartdz-
kodott volna, miért vitte vissza a kovet hat honapi ott tartoz-
kodas utadn urdnak levelét Spanyolorszagba, ahelyett, hogy to-
vabbitas végett ennek a senki altal sem emlitett el6kel6 Jihazar-
nak atadta volna és miért torekszik Chaszdaj 953-ig allanddan
érintkezést kerésni a khazarokkal emlités nélkil hagyva a 950
korul, vagyis az akkor kapott valaszlevelet, amid6n tudakozé
levele még harom esztendeig hidba vart kézbesit6re?

A Schechter-féle levél ezenkivil — amint azt megallapi-
tottuk — felteszi a Chaszdaj-féle levél tartalmanak ismeretét,
tehat annak megirdsa el6tt nem keletkezhetett, hogy pedig miért
vonta kétségbe Al-Barseloni a kostantindpolyi levél alapjan a
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Jozsef-féle levél valodisagat, azt nem jeldli meg vildgosan ér-
tesitésében. Valo6szinlinek latszik az, hogy milvének masoldja
kihagyott egy részletet tudositasabol, mert a mai széveg alap-
jan sehogyan sem érthet6 azon megjegyzése, hogy: Szikséges-
nek tartottam mindezeket a hiabaval6 dolgokat leirni (a kon-
stantinapolyi levelet, pedig abbdl egy révid mondat kivételével
semmit sem kozol), mert azt taldltam: Irta Jozsef kiraly a
Chaszdajhoz intézett levelében, hogy . ..

R. Jehuda Al-Barseloni a legels6, aki a Chaszdaj és Jozsef
kiradly kozti levélvaltast megemliti, azoknak tartalmaval egyiitt.
Az A&ltala ismert szoveg néhany jelentéktelenebb valtozattol
eltekintve azonos az Akris altal felfedezett levéllel. Autorunk
az emlitett miivét a tizenegyedik szazad vége felé irta, amibdl
aztdn az kovetkezik, hogy a Jozsef-féle vélaszlevél keletkezésé-
nek legkés6bbi emlitésének legkordbbi hatarpontjat 1080 vagy
1090 koral allapithatjuk meg és ez a datum, amelyen tdl a
Jozsef kiralynak tulajdonitott levél, semmiesetre sem keletkez-
hetett.

Minddssze tehat 120 esztendd, vagyis 3—4 generdcid va-
lasztja el a levél legkés6bbi keletkezési idejét a torténet szin-
terét6l, ugy hogy ha a levél autentikus voltat tagadasba is vennék
és annak kés6bbi megkomponéltsagat fogadndk el, a tartalmét
alkoté adatokat természetesen kell§ kritikaval a torténet sza-
mara is értékesithetjuk.

Terjedelemben legnagyobb, tartalom tekintetében leggazda-
gabb R. Jehuda Halevi feljegyzése, aki az 1140 koril szerkesz-
tett kuzari cimld munkéajat teljesen a khazar kiraly zsidé hitre
valé attérésének szenteli.2 Mdvének els6 és masodik kdnyve
eldtt rovid, szerinte altalanosan ismert és mindenki altal tudott
torténeti Osszefoglalast ad konnyebb érthetéség céljabol, amely
Osszefoglalds a khazarokrol szol6 értesitésének fésummajat adja.
Ezen kivul taldlunk még konyvében itt-ott egypéar olyan adatot
is, amelyet vizsgalddasainknal felhasznaltunk.

A legelsé kérdés az, hogy honnan vette Jehuda Halevi
ezeket a torténeti adatokat; ismerte-e az altala emlitett ,,khaza-
rok konyvét* és latta-e a Jozsef kirdlynak Chaszdajhoz inté-
zett levelét?

3 Nyomtatasban legelészor Konstantinapolyban 1506-ban jelent meg.
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A khazér kirdly térit6je gyanant lzsdk Szangarit a zsido
irodalomban legel6szér Mose bar Nachman emliti 1263-ban.
amely hiedelem azutan mind jobban és jobban elterjedt és rovid
id6 alatt altalanossa is valt. Ezen vélemény alapjan az a hit
kezdett kialakulni, hogy Jehuda Halevi a kuzari cim{ munka-
jaban lzsdk Szangarinak a khazar kirdly attérésekor elmondott
érveit is felhasznalta és azok alapjan épitett fel hires munkajat.

llyen értelemben lzsdk Szangari legel6szér Schemtob Sefer
hakkabbalajaban jelenik meg, ahol a kovetkezdket olvashatjuk:
Ezdttal arra akarok rdmutatni és arra akarom figyelmedet fel-
hivni, amiben mar megel6z6tt engem lzsak Szangari, a khazér
kirdly tudo6sa, akinek bolcs érvelése folytan tért at a khazar
kirdly a zsidé hitre Togarma orszagaban, ami ismeretes dolog
az idevago konyvekbdl. Ennek a tuddsnak érvei a hagyomanyok-
ban, a thordban és minden egyéb tudomanyban val6 nagy jartas-
sagra mutatdé bizonyitékai szétszortan megtalalhaték az arab
irodalomban, amelyeket Jehuda Halevi, a spanyol kolt6 6ssze-
szedett és azok alapjan konyvet irt arab nyelven, amelyet ké-
s6bb héberre is leforditottak. Annak a kdényvnek elején olvas-
suk: Az a kirdly szivében jé volt, agyszintén cselekedeteiben is,
de a sajat felfogasa szerint balvanyokat is imadott. Almai az-
utan arra birtdk, hogy megkérdezzen egy gorog filozofust, aki
azt felelte neki: Isten nem leli kedvét semmiféle szolgalatban
és imaban, mert az ember végcélja a szellemi dolgok felfogasa
és megértése , ..

Hasonloképen ir R. Gedaljah, a Salseleth Hakkabbala
szerzbje is: A spanyol Jehuda Halevi nagy kolt6je és kivald
bolcse volt annak a kornak, jartas volt minden szellemi tudo-
manyban. O irta a khazarnak konyvét, amely kényv els6 részé-
nek 47. fejezetében a vilagteremtésnek 4900. esztendeje olvas-
hat6. Olvastam a szefer haemunéban, hogy a khazéar kiralynak
a zsido bolccsel vald esete torténeti tény és hogy annak a bdlcs-
nek lzsdk Szangari volt a neve. A khazar kirdly ezen bolcs
rabeszélése folytdn tért at a zsiddé hitre kortlbelll 400 évvel
Jehuda Halévi el6tt. Ez a tuddés megirta az erre vonatkozd
Osszes eseményeket khazar nyelven, Jehuda Halévi pedig arab
nyelvre forditotta azt, és innen Ultette at R. Samuel Ibn Tibbon
a héberre.
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Izsdk Sangarinak tulajdonitja a kuzari alapjat az 1547-ben
Velencében R. Jehuda ben Jozsef Muskat6 altal kiadott kuzari
is: A kuzari alapjat lzsdk Szangari vetette meg megszentelvén
Isten nevét egyenes és igaz érveléseivel, arab nyelven pedig
Jehuda Halévi irta meg azt.

Mind a harman lzsdk Szangari részességét allitjak a kuzari
létrejottében és ha ez a tény tényleg igaz, amit kiilénben Jehuda
Halévi is nyomatékosan hangsulyoz, akkor fel kell tételezniink,
hogy Jehuda Halevi el6tt konyve megirdsdnal szdmunkra ma
mar ismeretlen forradsok allottak, amelyek a tudomany igen nagy
karara az id6k folyaméan elkallodtak.

Jehuda Halevi a kovetkez6képpen ir: Tobbszér megkérdez-
tek méar engem, hogy milyen ellenérveim és bizonyitékaim van-
nak a minket tAmadd mashitliek, a keresztények kivételével, a
minek,334 cedukiml{ és bajszuszimd ellen, akik polemizélnak
izrael kozosségével. Akkor én megemlékeztem az ezel6tt koril-
belil 400 esztend6vel zsid6 valldsra tért khazar kiralynal [év6
bolcs érveirl — mar azokrol, amelyeket magam is hallottam.

Ismeretes az, hogy az a kiradly gyakran azt almodta, mintha
egy angyal beszélne vele és szOlna hozzaja: Szandékod tetsze-
t6s Isten el6tt, de cselekedeteid nem tetszet6sek. Pedig hat buzgé
volt a khazar vallasban elannyira, hogy sajat maga is részt vett
a templomi szolgélatokban és az aldozatok bemutatasanal igaz
szivvel. De barmennyire is buzgélkodott azokban a dolgokban
az angyal, mégis eljott hozz4 és mondta neki: Szandékod tet-
szetds Isten el6tt, de cselekedeteid nem tetszetGsek. Ennek
hatdsa folytdn azutan kutatott a valldsokban és a vallési ren-
delkezésekben és végll attért a zsidd hitre 6 meg sok nép a
khazérok kozul. A zsido bolcsnek érvei kozott voltak olyanok
amelyek tetszettek nekem és meg is egyeztek felfogasommal
és ezeért helyesnek tartottam azt, hogy leirjam az eseményeket
megtorténtiik szerint. Az értelmesek megértenek majd engem...

A Kkhazar kirdly 'tobbi cselekedete ismeretes a khazéarok
kdnyveib6l, hogy felfedte alméanak titkat hadvezérének, miszerint
egy tobbszorosen visszatér6 alom azt jelentette neki: Keresd

3 Zsidokeresztények.
34 Zsid6 vallasszekta.
35 Zsidé vallasszekta.
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az Istennek tetsz6 dolgot Harsan3) hegyeiben, hogy miként men-
tek ketten a kiraly és a hadvezére ezen a pusztasagban és a
tenger mellett fekvé hegységbe, hogyan érkeztek meg abba a
barlangba, amelyben zsid6 emberek minden szombaton isten-
tiszteletet tartottak, hogyan mutatkoztak be azoknak és vették
fel azoknak vallasat abban a barlangban, hogyan tértek vissza
ezekutdn orszdgukba, szivilkben a zsidd hittel, de eltitkoltak
valldsos meggy6z6désiket, és el6vigydzatossaghdl csak lassan-
ként fedték fel titkaikat meghitt embereiknek, mig végre annyira
megsokasodtak, hogy felfedhették azt mindenki el6tt is. Es mi-
vel azutdn szadmosabbak voltak a tobbi'khazaroknal, azokat is
attéritették a zsido vallasra, hozattak bolcseket és kdnyveket
minden orszaghdl és tanultadk a szentirést, szerencse kisérte 6ket,
legy6zték ellenségeiket, elfoglaltdk azoknak orszagéat, elrejtett
kincseket talaltak és hadseregik szama meghaladta a 100.000-et
is. Szerették a thorat és annyira vagyakoztak szentély utan,
hogy felallitottdk annak az ohel moednak masat,37 amit Mozes
készitett a pusztaban, tisztelték a zsidd Oslakokat és megéldat-
tak magukat altaluk. Mid6n aztdn a Kiraly szentirast kezdett
tanulni, akkor ezt a tudést3 tanitojaul vette és vallasi kérdése-
ket intézett hozza.

Erre azt gondolta a khazér, megkérdezek egy keresztényt
és egy muszlimot, mert a kett6 kozil egyiknek cselekedete két-
segtelendil kedves Isten el6tt, ami pedig a zsidokat illeti, elég
részemre bel6luk alacsony helyzetik, csekély szamuk és az,
hogy mindenki gy(loli Oket.

Elhozatott tehat egy keresztény bolcset és megkérdezte azt
vallasa fel6l és hitbeli meggy6z6désérél. Az a kovetkez6képpen
felelt neki: En hiszek a teremtmények teremtettségében, a Te-
remt6 orokkévalosdgaban, hogy O alkotta az egész mindenséget
hat nap alatt.. . hiszek mindabban, ami a Thoréban all és hiszek
Izrael fiainak minden koényvében, mivel azok igaz voltahoz két-
ség nem fér elterjedtségik és nagy tomegeik kozt vald nyilvan-
valosadguk miatt. Hiszek abban, hogy azoknak ( a szent kdnyvek-
nek) végén megtestesult az Istenség és embriova lett izrael35

3% Varsan.
"T A pusztai vandorlas alatt felallitott szentély.
¥ Izsdk Szangari-t.
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el6kel6 lednyai egyikének méhében és megszilte az azt, aki
kivilrél ember, belllrél Isten, kivulrél kildétt préféta, belulrdl
pedig Isten volt, 6 az Atya, a Fil, a Szentlélek, mi azonban
egynek tartjuk &t, ha nyelviinkén haromsagnak is latszik és
hisziink benne. Lakozott O izrael fiai kdzt azoknak dicséségére
— mert hiszen kozottuk volt az isteni szellem — addig, amig
tdmegeik fel nem lazadtak ezen Messias ellen ... Ha nem is
vagyunk zsidok, mégis méltok vagyunk arra, hogy zsidoknak
neveztessiink, mert mi a Messiasnak és a tizenkét torzsnek meg-
felel6 tizenkét tarsanak szavai szerint cselekszink. .. Torvé-
nyeink és rendelkezéseink Simon (Péter apostol)-t6i szarmaz-
nak, de vannak a Thorabdl vett rendelkezéseink is, és mi a thorat
tanulményozzuk is. Kétségen feltl all, hogy a thora Istentdl
vald, hiszen az evangéliumban is el6fordul a Messids nevében:
Nem azért jottem én, hogy megszintessek csak egy torvényt is
Izrael fiainak és profétadjuknak Modzesnek rendelkezései kozill,
hanem jottem én azoknak megerdsitésére és megszilarditasara.

Ezutan elhivatott egy muszlim bolcset és megkérdezte azt
a vallasa és meggy6z6dése fel6l. Az pedig a kdvetkez6képpen
felelt neki: Mi hiszink Isten egységében, drokkévaldsagaban és
a vildg teremtett voltdban, hiszink az emberiségnek Adamtdl
és Noétol valé szdrmazésaban és tagadjuk Isten testiségét min-
den tekintetben ... A mi Thérank az lIsten szava, amely mar
6nmagaban is csodalatos és maga magaért is kellene fogadni,
hiszen nincsen olyan ember, aki ahhoz hasonlé koényvet vagy
csak versei egyikéhez is hasonlot tudna irni. Hisszik azt, hogy
a mi profétdnk pecsétje az Osszes profétaknak, aki semmisnek
nyilvanitotta a megel6z6 szent konyveket és a népeket, a musz-
limok thordjdhoz hivta,... A mi thorank telve van Mozes és
Izrael fiaina.; tetteivel és nem is lehet tagadni azt, amit Isten
érettik Faradval tett, hogy kettéhasitotta a tengert, megment-
vén kivalasztottait és a tengerbe fullasztotta azokat, akikre
haragudott, leszallitotta szdmukra a mannéat 40 esztenddn at és
flrjeket hozott szdmukra, beszélt Mozessel a Szinaj hegyének
tovében, megallitotta a napot Jozsudnak €és megsegitette 6t az
oridsok elleni csatjdban. Ezen tettek el6tt pedig 6zonvizet
bocsatott a foldre, elpusztitotta Szodoméat és Gomorat. Nemde,
ezek tudott és ismert dolgok és azért nem is lehet arra gondolni,
hogy blvészkedés és boszorkdnyossdg rejlene benniik.
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Erre igy szolott a khazér, azt latom, hogy kénytelen vagyok
megkérdezni a zsidokat is, mivel 6k lIzrael fiainak leszarma-
zottai és 6k a tanuk arra, hogy Istennek thoraja létezik a foldon.
Erre azutan elhivatott egy zsido bolcset és megkérdezte azt
vallasa feldl ...

Arra a kérdésre, hogy honnan vette Jehuda Halevi, konyve
megirdsdhoz szikséges adatokat, részben megfeleltink akkor,
amidén azt mondottuk, hogy val6szinlleg voltak el6tte sza-
munkra ma mar ismeretlen forrdsok, amelyeket 6 torténeti és
khazérok konyveinek nevez.

Az a feltevés, hogy historiai kiszinezésbh6l esetleg sajat faj-
sulyadnak nagyobbitasara, mive értékének fokozésara Allitott
volna valétlansdgot Jehuda Halevi, az teljesen valdszin(tlen,
hiszen &ltalanosan ismert és mindenki &ltal tudott torténeti
eseményekre hivatkozik és vildgosan megemliti a khazarok
konyveibdl vett adatokat, amely forrasokhoz valdszinlileg mas is
hozzajuthatott vagy legaldbb is tdbbek el6tt ismeretesek lehet-
tek. igy azutdn a tuddsabb, mliveltebb olvasok egész bizonyosan
szemére vetették volna Jehuda Halevinek munkgjaban meg-
nyilvanul6 torténeti kiszinezést annak megjelenése utan.

A kovetkez6 kérdés ezutan: Ismerte-e Jehuda Halevi Jo-
zsef kirdly vélaszlevelét és a Schechter-féle genizatdredéket,
avagy nem?

Ertesitésében megegyezik a Jozsei-féle levéllel az attérési
legenda, az alom az angyalnak megjelenésével, a harom vallas
képvisel6inek egymas kozotti és végll a zsidd tudos gybzelmé-
vel zaruld vitdja, de eltér a levéltdl a kiralynak és a hadvezére-
nek egy bizonyos barlangba val6 menetele, ahol a zsidd 6slakok
hetenként megllték a szombatot, a barlangban valé korulmetélés
a zsidd valldsnak a barlangban valo felvétele utdn, a felvett
vallas bizonyos ideig valo rejtegetése, az 6slakok altal val6 meg-
aldas, amelyekhez hasonlét egyik khazar levélben sem talalunk.

A Jbézsef-féle levélnek az az értesitése, hogy a kiralynak
egy tobbszor visszatérd és 6t nyugtalanité alom a hadvezérnél
is megismétlédik, szintén nem egyezik Jehuda Halevi azon alli-
tasaval, hogy a kirdly csak elmondja hadvezérének a visszatérd
alomlatasat, de az ellenségek folott aratott diadal, hatalmas
kincsek talalasa, egy Mdzes altal felallitott ohel moedhez hasonlé
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szentély épitése, a khazar kirdly lelkiismeretének a harmas vita
altal val6 megnyugtatasa oly mozzanatok, amelyeket a Jozsef-
iéle levélben is megtalalhatunk.

Biztosnak vehet§ az, hogy a Schechter-féle genizatoredéket
Jehuda Halevi nem ismerte, mert &mbar ez a levél az attérési
historiat egész masként, szinte valoszinlbben adja el6, Jehuda
Halevi mégis a Jozsef-féle levél nyoman halad, az ennek ellent-
mondo attérési elbeszélést egy széval sem érinti, a kett6t dssze-
egyeztetni nem akarja és a koztik 1évé nagy ellentét okat nem
kutatja, ami bizony az emlitett levél ismeretével sehogyan se
egyeztethet6 dssze.

Jehuda Halevi tehat nem ismerte a Schechter-féle geniza-
toredéket és tobbet tud a Jozsef-féle valaszlevél adatainal, ami
azt mutatja, hogy egyéb forrasain kivil a Jozsef-féle levélnek
el6ttink ismeretlen variansdbdl merithette azokat, mivel konyveé-
ben adott rovid torténeti Osszefoglaldsok feltétlenul a Jozsef-
féle levél egyik kézirata alapjan irodtak, amit a nagy hasonldsag
folytan teljes bizonyossaggal konstatalhatunk.

Jozsef kiraly levelét megemliti még az 1100 korul Toledo-
ban sziletett és az 1180 koril valdsziniileg vértanuhalalt halt
Abraham lbn Daud is, aki nagyon sokat polemizalt a karaitak
ellen a rabbanita zsiddsdg igazat vitatva.

Az 1160 korul irt szefer hakkabbalad' ciml munkajaban
a kovetkezOket irja: Zsidd kozségek léteznek egészen az Ubal
(Volga) folyoig, ahol azel6tt khazar népek laktak, akiknek
Jozsef nevii kirdlya levelet kildott Chaszdaj Ibn Saprutnak és
tudatta vele, hogy 6 és egész népe a rabbinikus zsidésagot vallja.
Toled6ban magam is taldlkoztam koziulik vald tudosokkal és
ezek elmondtadk nekem, hogy a maradékuk is a rabbinikus zsido-
saghoz ragaszkodik.

Van tehat egy adatunk, az 1080, amely hatarpontul szolgél
a levél keletkezésének végsdé datumaul; latjuk ezen kivul azt is,
hogy Jehuda Halevi el6tt a khazar levélnek el6ttiink ismeretlen
variansa volt, de ezen adatok alapjan a levél autencigjat még
el nem donthetjik. Kiils§ bizonyitékok és tetszets hipotézisek-
kel hidba kiséreln6k meg a probléma megoldéasat, mert azokkal

Sefer hakkabbala, ed Neubeuer p. 78—T79
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csak homokra épitett eredményekre jutnank, de ha bels6é érvek-
kel fogunk a munkahoz, akkor a legvaldszinibb eredményeket
kapjuk.

Ha a khazarokrdl sz6l6 arab autorok értesitéseit egymassal
Osszevetjik, azt latjuk, hogy a khazéarok keresked6 nép voltak.
Uraltdk a volgai kereskedelmet és liszt, méz, viasz, kilénbdz6
bérok és szérmék szallitdsa képezte féjovedelmiket és meg-
élhetésuk alapjat is. Err6l értesit tobbek kozt Ibn Fadlan is.4"
A khazér birodalombdl més orszagba semmit se exportalnak és
amit mégis kivisznek onnan, azt mas vidékekrél szallitjak hozza-
juk és pedig lisztet, mézet, viaszt, barsonyt, vidra- és egyéb
b6roket. A Kkincstar jovedelmi forrasai vamokbol és a kereske-
dék azon tizedeibdl tevédnek Ossze, amelyek szarazfoldi, tengeri
és folyami utakra megallapittattak. A falusi és vidéki népnek
minden sziikséges élelmiszer vagy ital utdn beviteli vamot kell
fizetni.

Leirdsa megfelel teljesen a khazar birodalom éghajlatdnak
és foldjének, mert hiszen Caricintdl a Volga als6 részéig terjedd
terilet — a khazéar nép tulajdonképeni lakhelye — sos, termé-
ketlen, semmit sem termd, foldmdvelésre alkalmatlan terilet.
Vannak ugyan helyek, kis szigetecskék, a Volga egyes részein,
ahol nagy féradsdggal és vesz6dséggel lehet valamit termesz-
teni, amit egy magyar 6rnagy meg is Kisérelt a tizennyolcadik
szazadban; Tokaj vidéki sz6l6t6kéket Ultetett el ott, amelyeket
azutan allandéan oOntoztetett vizet pumpalé malmok segitségé-
vel, ugy hogy féaradozasanak volt is eredménye, de ezeknek
az esetleg mivelhetd helyeknek szama oly csekély, aranylagos
kiterjedésiik olyan jelentéktelen, hogy ezek alapjan egy népet
sem lehet foldm(vel6 népnek nevezni, mar pedig a Jozsef-féle
levél a khazarokat foldm(vel6 néppé teszi, azt irvan roluk;
Egész télen varosokban lakunk, de niszan havaban kivonulunk
azokbol és megy mindenki sajat foglalkozasara, foldjébe és
kertjébe. Minden egyes csalddnak &seit6l 6rokdlt birtoka van.
amelynek hatérai kozt tanyazik oromben és dalokkal, az el-
nyomoénak szavat nem halljak, nincsen se ellenségik, se banto-
dasuk . .. Az orszagnak nincsen gyakori es6je, de van benne

' M. H. K. 217. és 215. 1. Es a tobbi arab irok, 224, 229, 230, 235.
Pallas: II. s 149.
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sok folyo tomérdek hallal, azonkivil sok forrasuk is wvan.
A fold jo és termékeny, amelyen szantéfoldek, sz6l6hegyek, fa-
tltetvények és gyumoélcsfak nagy szamban vannak. Mindezeket
folyok oOntozik.

Ez a foglalkozdsmod az Itil vidékén teljesen lehetetlen,
mig a Don vagy a Terek melletti foldtertleten lehetséges volna.
Ha tehat a Jozsef-féle levélnek ezen értesitését hitelesnek akar-
juk elismerni, akkor a khazéar birodalmat a két utébbi foly6
vidékére kellene helyezni, ami szintén nehézségekbe (tkozik,
mivel ugy a Jozsef Kirdlynak tulajdonitott levél, mint az 6sz-
szes arab autorok megegyezd véleménye alapjan a khazar
birodalom az Itil folyd mentén fekudt, székhelye pedig a khazéar
tengerbe (Kaspi-t6) ©ml6 Itil torkolatanal.

Hogyan kerul tehat a Jozsef-féle levélbe a khazar népnek
foldmaveld foglalkozésa, és ha valoban komoly és hiteles a fenti
vélaszlevél ezen értesitése, miképen magyarazhaté meg a khazéar
birodalomnak teljesen kereskedelmi alapon valé berendezett-
sége, hogy még a mindennapi élelmiszerek utan is beviteli vé-
mot kellett fizetni a khazér lakossagnak, ha a khazar fold maga
is megtermetté a sziikséges arlcikkeket.

Igaz ugyan, hogy az arab irok a khazarok foldmdvel6 fog-
lalkozaséat is hangsulyozzak, de hat ez igen kénnyen megérthetd
johiszemd tévedés. Az arab irdk val6szinlleg a mindenfelé
megforduld khazar keresked6k értesitései alapjan, tehat koz-
vetve ismerték csak a khazar birodalom belviszonyait, lakdinak
foglalkozasat és ezek a keresked6k a khazar nép valodi foglal-
kozéaséat eltitkolva, azt foldmivel6 népnek tlntették fel abbol a
célbdl, hogy az esetleges konkurrenciatél megszabaduljanak.

igy ir fentebbi értesitésének ellentmondva Ibn Fadlan is és
mar maga az a tény, hogy egyszer kereskeddi foglalkozést tu-
lajdonit a khazar népnek, maskor pedig folmivel6kké gyurja
at 6ket, azt mutatja, hogy tuddsitdsaba valahol hiba csuszha-
tott be: A khazarok févarosainak nincsenek falvai, hanem t6le
messze fekv6 mezdségei vannak, amelyekre hdsz farsang téavol-
sagrél vonulnak kil ott azutan vetnek és a gabona megérése

* Ezzel a tavolsaggal még mindig nem jutunk el a Don és Terek vi-
dékére.
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utan a termést learatjak, 0Osszegyd(ijtik és részben a folyopart-
hoz, részben pedig a pusztai uthoz szallitjak.4'

Hasonldképen ir Ibn Ruszteh is,3 akinek feljegyzése annal
figyelemreméltdbb, mivel szinte szOszerint megegyezik a Jozsef-
féle levélben foglaltakkal: A khazéar népnek lakhelye télen a
varosokban van, de mid6én a tavasz elérkezik, kivonulnak a sik-
sagra és ott maradnak a télnek bekovetkeztéig.

A Jozsef-féle vélaszlevél ezenkivil nem is ad pontos fele-
letet Chaszdaj kérdéseire, amit mar a levél els6 sorainal kon-
statdlhatunk. Chaszdaj azon kérdésére ugyanis, hogy milyen ko-
rilmények kozt és hogyan telepedtek le a khazarok tart6zkoda-
suk helyén, hiaba keresunk feleletet, a vélaszlevélben pedig
Chaszdaj levelének idézett helyén maga is koz6l arra vonat-
kozolag egy 0Osokt6l hagyomanyul kapott letelepedési historiat,
mely igen sok vonasaban hasonlésdgot mutat a Jehuda Halevi
ltal adott rovid torténeti 6sszefoglalassal.

Amint Chaszdaj, gy Jehuda Halevi is a zsido vallasos élet
fenntartojadl terjeszkedési stadiumanak kdzpontjaul és erdssé-
géul egy szentirast tartalmazo barlangot jelél meg, ahol a zsi-
dosdg csekely toredéke az Gszsidosdg tanuldsa mellett (nnepi
ajtatoskodéasat is elvégezte.

A Jbézsef-féle levéllel ellentétben a Schechter-féle geniza-
toredék megemliti ezt a barlangot, annak helyét a Tizal volgyé-
ben jeldlvén meg.

Harkavy, Chaszdaj ama soraira: Apaink mesélték nekink,
hogy a khazar-zsidok régi lakhelye Har Seérisznek neveztetett,
de amely hagyomany nem felelhet meg teljesen a valdsagnak,
mert igen messze fekszik az a khazarok mostani tartozkodasi
helyét6l, megjegyzi, hogy itt teljes valdszinliséggel a khazarok
Szerir nevl szomszédjair6l van sz6.4 A szerirek tartomanyéarol
azonban Ibn Ruszteh azt irja: Ha a khazér birodalombol a sze-
rirekhez utazol, akkor tizenkét napig tarté pusztasdgon at vivé
Gt utdn egy magas hegy tetejére jutsz, innen volgybe érkezel,
majd ha még harom napot mész, eléred a szerir Kkirdly palota-43

M. H. K. 215, 216. L
43 M. H K 155. L
« Russ. Rév. 1875. 76. 1
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jatlsaamely értesités azt mutatja, hogy a szerirek orszaga a
Kaukazus ellenére sem fekildt oly messze a khazar birodalomtdl,
hogy a khazér zsid6 6sik onnét valé bevandorlasat lehetetlen-
ségnek kellene tartani. Epen ezért valdszinl, hogy Chaszdaj leve-
Iének idézett helyén az Ezra 4. kdnyve altal emlitett Har seérisz
vagy ir Seériszre gondol, 4 ahovd a szdmlizetésbe ment a zsi-
dosag az Eufratesz folyon tulra.

Ezra negyedik kdnyvében ugyanis a kovetkezdket olvassuk:
Szalmanasszar Assziria kiradlya szamizetésbe vitte a tiz torzset
a Perasz folyon talra. Utkdzben csodak torténtek veliik és sok
vandorléas utan elérték a szamukra kivalasztott Har Seérisz nev(
helyet; ott fognak maradni az id6k végéig, amidén majd meg-
hasad az Eufratesz, amelyen &tmennek szaraz labbal és felvo-
nulnak Cién hegyére Juda fiaihoz, akikkel egy néppé lesznek
sajat orszagukban.4'

Erre a helyre tényleg vonatkozhatik Chaszdaj ama meg-
jegyzése, hogy messze fekszik a khazarok mostani birodalma-
tol, annyival is ink&dbb, mert a kaukdazusi tartomanyok és Ar-
menia tényleg északra fekszenek az Eufrateszt6l, és mivel
Chaszdaj a khazarokat az elveszett tiz térzs megmaradottjainak
tartotta.

A nemzetiségi lajstrom Gsrégi hagyoményokra mutat, mivel
csak hetediknek sorolja fel a khazarok 6sét és nem teszi azt a
legels6é helyre a khazarnép els6ségének hangsulyozasara. Egyéb-
ként a levélnek ama tartalméat, hogy a khazarok Togarmatdl
Jefeth unokjatdl szarmaznak, akinek tiz fia volt: Ugjur —
Tiros — Awar — Ugin — Bizal — Tarnd — Khazar — Zagur
— Bulgér és Szavir, Josziponnal# és a Széfer Hajasarban is
megtaldlhatjuk a nevek valtoztatasdval: Togarma tiz csaladbol
all kuzar — Pacinak — Alikanosz — Bulgar — Ragbina —
Turki — Blz — Zabuk — Ugri és Tilmec. Ezek azok, akik az
itil foly6i mellett laknak, csak Ungar—Bulgar és Parcinak lakik
a Duna nevii nagy folyd mellett.

5 M. H. K. 187 és 188. 1

40 A szbveg homalyos volta folytan mindkét név lehetséges.

47 V. 6. Cebi Chaszdaj, sibte ja'kob unsure jiszrel 19—21. 1

8 1. konyv 3. 1. V. 6. Khon Samuel, héber kutforrasok. .. stb. 3—9, |
Bpest, 1881.
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A zsid6é vallasra valo attérés elbeszélésénél ellentmondas
van a levélben és az egész attérési historia azt a benyomast
kelti, hogy a levél ir6ja el6tt két attérésre vonatkozd verzio,
azaz két egymasnak ellentmondé kézirat lehetett. Az egész at-
térési histéria egyébként teljesen val6szindtlen és mondaszer(,
ami azonban magéban véve mit sem bizonyit a levél autentikus
volta ellen, legfeljebb csak azt, hogy az attéréssel jar6 nagy
valtozasok és megrazkodtatdsok folytdn az attérés kortlményei-
ben maguk a khazarok se ismerték ki magukat vildgosan és erre
vonatkozolag kiszinezett, talan soha meg nem tortént mondak-
kal kellett beérnok.

Az elsd verzid szerint, amelyet Jehuda Halévi is ismert,
a kiralyt egy tobbszordsen visszatér6 alomban megjelend angyal
veszi ra a zsidé vallas felvételére, amely fantasztikus elbeszé-
lésben a khazarbirodalom bels6 szervezetének ismeretére mutat
a kirdly azon szava: Ha irgalmat taladltam szemedben és kegyed
felém fordult, jelenj meg — kérlek — az 6 nagy fejedelmiiknek
is. Az 0sszes arab autorok tudoésitasai alapjan ugyanis arrél ér-
testlink, hogy a khazarok kirdlyat ischanak hivtak, a fokiraly
pedig a khazéar khagan nevet viseli; az utébbinak azonban csakis
cime van, de népe nem engedelmeskedik neki, a kormanyzéas
az ischa hatalmat képezi, aki folott hatalom és hadsereg dolga-
ban senki sem all.45@zen elsd verzid szerint a zsido vallast oly
sokat emlegetett vita nélkil fogadtdk el az el6kelék uralko-
ddikkal egyetemben a 731-ben lev6 Ardebili gy6zelem el6tt,69
amely datum nagyjaban megegyezik Jehuda Halevi 740-es ada-
taval. Az Ardebili gy6zelem utdn ohel moédot, ,,frigyladat, me-
norat, asztalt, oltdrokat" épitettek a khazarok a levél tanul-
saga alapjan, mely adat azutan teljesen valdszin(tlenné teszi
a levélnek zsido altal valé hamisitasat. Lélektanilag teljesen
lehetetlen, hogy akarmelyik zsid6 ember vallasos térvényeinek
rendelkezését egy pogéany nép vallasédba helyezte volna. Ez az
értesités szintén 6si hagyomanyokra mutat.

A mésodik verzid szerint Peraszbl és Jismael uralkodoi az
Ardebili gy6zelem utan sajat hitikre akarjak tériteni a khazé-

49 M. H. K. 153, 212, 213, 217, 236, 237, 259. 1
5 Lasd a fentebbi jegyzetet 14. old.
51 Bizancz.
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rokat, amelynek eredményeként a khazar kiraly az ismeretes
harmas vita utan a zsidé vallast fogadja el.

A vita emléke a levelen kivil fennmaradt a zsidé irodalom-
ban Jehuda Halevinél, amelyr6l megallapitottuk, hogy'az a

.....

ban pedig tendentikusan beallitva Al Bekrinél.

A Schechter-féle genizatdredék az attérést valdszinlibb
formaban adja el6. Szerinte az attérést az oda menekilt zsidok
szellemi hatdsa hozta létre és természetesen itt is a vezetdk, az
el6kel6k voltak az 0j vallas els6 és leger6sebb zaszlovivoi.
A khazarok vélasztdsa nem tetszik maked6ni? és arab Kiralyai-
nak, akik minden &ron sajat hitik szdmara szeretnék megnyerni
a Vvitéz és harcias khazar népet. Szintén vita, amelyb6l tulajdon-
képen egyik vallas képviselGje sem kerul ki gy6ztesen, de a Tizal
volgyében 1év6 barlang a zsidd vallas felé billenti a mérleget.

A genizatdredék a khazar birodalom bels6 megszervezését
az els6 zsid6 vezérnek tulajdonitja: A zsidd vallds felvétele
utan a fold lakdi birova valasztottak egy bolcset, elnevezvén azt
khazar nyelven khagannak, és azért is hivjak az utana kovetkezd
birakat khagdnnak mind a mai napig. Khazar orszag nagy vezére
pedig atvéltoztatta nevét Szabrielre és kirdllyd tették 6t ma-
guk folé.

Ez az értesités igen figyelemre méltd, mert megegyezik az
arab autorok feljegyzéseivel is: Ambéar a khazar khagannak
semmiféle hatalma nincsen az itélkezés napjan, egy kovet hiril
viszi neki a birdk itéletét és ugyanaz viszi vissza a khagannak
arra vonatkozo rendelkezését, amit azutan a birdk végre is haj-
tanak.53

A khagéan tehat a legfels6bb birdi tisztséget toltotte be, s
mint ilyen az élet és halalnak ura, Istenhez hasonloan, isten-
tiszteletben részesilt.

Az arab ir6k kozul Masz'udi az attérést a kovetkezdképen
adja el6: A khazar kiraly Harun Ar-Rasid uralkodasa alatt tért
at a zsidd hitre, amidén a Muszlim tartomanyokbdl és a rémai
birodalombdl igen sok zsidé a khazdrok orszagaban telepedett le.

62 Bizanc.
5 M. H. K. 215. 1

Mandel M.. Jozsef khazér kirdly valaszlevelének hitelessége 5
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Armanusz Rum kirdlyaBlugyanis a jelen id6ben, amely a higra
332. esztendejénekd felel meg, a birodalméban lév6é zsiddkat
er6szakkal a keresztény hitre akarta tériteni, amely erdszak
folytin a Rum birodalméban lak6é zsidok kozul sokan a fent
leirt modon a khazdrokhoz menekiltek .. . Nincsen itten hely
annak elmondasara, hogy hogyan tértek at a khazarok a zsido

r_

vallasra, mert arr6l mér a megel6z6 munkéankban szolottunk.5!

Dimasqui az attérésr6l a kovetkez6ket irja: Régebbi id6ben
a khazaroknak a turkokéhoz hasonld vallasuk volt. Ibn Al Atir
elbeszéli, hogy Konstantindpoly ura Harun Ar Rasid idejében
a birodalmaban 1évé Osszes zsidokat kilizte, akik Khazarorszag-
ban telepedtek meg. Ott egy egyszer(i tudatlan népet talaltak,
akiknek el6adtdk valldsukat, amelyet azok jobbnak talaltak
annal, amit eddig gyakoroltak és igy az Gj jovevények vallasat
elfogadtak.5

A khazarok zsido hitét legel6szor Christianus Druthmar
emliti a kilencedik szazad kozepe tajan Irédott Maté komen-
taridban:5% Nescimus jam gentem sub coelo qua christiani non
habentur. Nam et in Gog et Magog, quae sunt gentes Hunnorum
quae ab eis Gazari vocantur jam una gens quae fortior erat ex
his quas Alexander conduxerat circumcisa est omnem Judais-

mum observat.

Kmoské a khazérok zsidé hitre valé Aattérését politikai
szempontnak tekinti. A rémai birodalomra 6ériési elény lett volna,
ha a vele baréti viszonyban Iév6 khazéar nép hite &ltal is szoro-
sabban kapcsoldédnék hozza, hogy er6s tdmaszt talaljon abban
az elhatalmasodé iszlammal szemben. Hasonld iranya torekveé-
sei voltak az arab khalifatusnak is. Meg akarjak torni az ellen-

5 Romanus Lakapenus. 912—944.

¢ 043,
5% M. H. K. 255, Murug II. 9, kiilénben az 6sszes arab irék, Ibn Fadlan,

Fréhn, de Chazaris, Mem, Al l'acad VIII. 584, Jakutnal ed Woistenfeld II.
437, Istachri, ed de Goeje p. 220, Ibn Ruszteh stb. értesitenek a khazérok
zsido hitre valé attérésérol.

57 M. H, K. 245. V. 0. Fréhn, veteres memoriae chasarorum ex lbn-
Foszlano, Ibn Hankale, et Schems-ed-dino Damascendo. Mem. de I'acad
de St. Petersbourg VIII. p. 597, 1882.

5% Maxima bibliotheca veterum patrum Lugdun XV. p. 158. v. 6. Wetzer
und Welte, Kirchenlexicon 3. Aull. Bd. Ill. 2087—2090.
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séges Bizancz hatalméat, de nem birnak vele, mire a kaukazusi
Utat akarjak tamadasra felhasznalni, ahol azonban a khazarok
allottak 6rt. Ha itt sikerll az atvonulas, akkor a Fekete Tenger
hosszaban eltertl torzsek legydzése és fellazitasa utan konnyd
lett volna az eddig bevehetetlen Bizanczot megaldzni. Hogy ezt
elérhessek az iszldm vezetdi, teljes erejikkel buzgolkodnak a
khazarok mohamedan hitre valo attéritésében, mintegy vetély-
tarsaként a bizanczi udvarnak. A khazér khagéan, hogy birodal-
mat a két hatalom befolydsatdl mentesitse, a zsidd vallasra
tér at.5

Azt a feltevést vagy értesitést, hogy a khazéaroknak zsidd
hitre valé attérése egyik naprél a masikra tortént volna, vagy
hogy azt a birodalom vezetésében varatlanul beallé valtozas
okozta volna, természetesen el nem fogadhatjuk, Nagy id6, év-
szazadok is kellenek ahhoz, hogy egy vallas eszméit elterjessze
oly mértékben, hogy az a hiv6k szellemi és lelki tulajdonava
véaljék, még akkor is, ha csak egy kis kor, egy nép vezetdi, el6-
kel6i fogadjak el azt, mig a lakossag tobbi része a régi meg-
szokott vallast koveti.

A zsid6 vallds kétféleképen juthatott el a khazar néphez.
A Khazéar birodalommal hatéros terlleteken régi id6kben esetleg
a jeruzsdlemi szentély elpusztultéval letelepedett zsidok szel-
lemi hatdsa folytan, akik lassanként a khazérok orszagéba is
behlUzédtak és a zsidé vallds eszméit, tanitasait széthintették a
pogany khazarok kozott, vagy pedig, amint err6l az.arab irdk
értesitenek, a bizanczi birodalomb6l az ldozések folytan el-
menekilt és a Krim-félsziget, a Fekete-tenger északi part-
vidékein, majd a khazarok kozt letelepedett zsidok ismertették
meg O6ket a zsido vallassal.

Valészin( azonban az, hogy a bizanczi menekultek csak
elGsegit6i és gyorsitdi voltak a mar korabban megindult judai-
zalédasi folyamatnak, mivel az 527-t6l, a bizanczi birodalom-
ban kezd6d6 zsidéiuldozésektél a khazaroknak zsido hitre vald
attéréséig terjedd id6koz kevés egy teljesen idegen vallas el-
terjesztésére. S6t mar maga az a korulmeény is, hogy a bizanczi
zsidé menekiiltek a khazér birodalom felé vették Utjukat és ott56

5% Korosi Csorna Archivum 1924. febr. és 1925. évfolyama.



36

telepedtek meg, azt latszik igazolni, hogy voltak és pedig el6-
nyos helyzetben és kortlmények kozt él6 zsidok a khazéar biro-
dalomban is,

A zsido hitre vald attérés igy a Schechter-féle genizattredék
alapjan a legval6szinibb és a legvilagosabb is. Az 6si id6ben
ott letelepedett zsidok 6sszehdzasodtak a fold lakdival, eltanul-
tak szokasaikat, erkdlcseiket és egy néppé lettek, de a cirkum-
cizibhoz ragaszkodtak és egy kis részik megilte a szombatot.
Kirdly nem volt Khazéarorszagban, hanem a legvitézebb férfit
vélasztottdk vezérré. Egyszer azutan egy ilyen zsidé-khazér lett
a vezér, akit ravettek a zsid6 vallasra valé visszatérésre. A vezér
visszatérésével az 6si vallashoz még barmi csekély mértékben
ragaszkodok ujra felvették a zsidé vallast, ami egyben azt a
korulményt is megmagyarazza, hogy miért volt kisebbségben
a zsido vallads a khazar foldon. Természetesen kés6bb a khazé-
rok kozdl is mind tébben és tobben vették fel a zsidosagot, a
vezer kozvetlen kornyezetérdl nem is szolva, majd a bizanczi és
egyéb birodalmakbdl menekiilt zsidok Ggy maguk, mint szellemi
hatasuk folytan emelték a khazar zsidosag szamat, Ggy hogy az
Uj vallas téritd ereje, hatdsa és szama is fokozatosan ndvekedett.

Hogy az ischa &ltal a harom versengd hitfelekezet kozt
rendezett vita, mely minden erre vonatkozé emlékben szerepel,
honnan szarmazik és hogy milyen szerepet jatszott az attérésnél,
azt megallapitani ma mar szinte lehetetlen. Bizonyos azonban
az, hogy dont§ szerepe annak sohasem volt és csupan csak a
kés6bbi korok kiszinezése folytan kerlilt az be johiszem(en a
khazérok attérési historidjaba.

A monda kialakuldsdhoz mindenesetre alapul szolgélhatott
az a tény, hogy a khazarok az iszlam, a kereszténység és a zsido-
sag befolyasa alatt allottak. A zsid6 vallas felvétele utan a
khazar foldon laké muszlimok és keresztények, akik vallasuk
érdekében erés propagandat fejtettek ki, nemcsak személyesen,
hanem egyhdazaiktdl erre a célra hivott hittérit6k altal is ugy
érezték, hogy igazsagtalansag tortént vellk. Nemcsak naluk
sokkal kisebb vallas vitte el a palmat, hanem a khazar biroda-
lomban is szamra nézve legjelentéktelenebb és legkevesebb hivét
szamlalo csoport gydzedelmeskedett. Ha nem is teljes, de mér-
sékelt szépségtapaszul szolgalt az, hogy a megkonstrualt vita-
ban a dialektikdban legjartasabb vallasképvisel6 dontotte el a
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khazar vezet6k vélaszat a zsido vallas felé. igy alakulhatott
azutan az arab irodalomban ezen képzeletbeli vita oda, hogy a
zsido bolcs az esetleges alulmaradas lehet6sége miatt méar a vita
el6tt megoleti az arab tuddst. Ebben a beéllitdsban a vallasért
kiizd6 képvisel6 is tisztan all el6ttiink/0

Az attérés datumaul a Schechter-féle genizatdredék semmit
sem mond; a Jozsef-féle vélaszlevél Jehuda Halevivel egyetem-
ben 740 kor(ire helyezi azt, mig az arab autorok Harun Ar Rasid
idejére, tehat 786 és 809 kozé teszik azt/!

Az arab irék azon értesitései, hogy Konstantinapoly ura
Harun Ar-Rasid idejében a birodalmaban 1évd zsidokat kilizte,
akik azutan a khazarokhoz mentek és azokat zsido hitre téritet-
ték, nem megbizhatéak, mert a kronoldgia sehogyanse egyez-
tethetd vellik 0Ossze. A legnagyobb és legsulyosabb! kdvetkez-
ményekkel jard uldozés Il1l. Led idejében 723-ban volt, amit a
Heraklius-féle el6z6tt meg, de Harun Ar-Rasid idejében ehhez
hasonlo uldozésekkel nem taldlkozunk, mig az elsé Bazileusz-
féle messze talhaladja azt/?

A Kkét arab ir6 az els6 két lldozés egyikére gondol és annak
okozatdul veszi a Harun Ar-Rasid idejében valé attérést, nem
tor6dve azzal, hogy a két datum sehogyan sem vag 0ssze és azért
helyezik kés6bbi idére a khazarok zsidd hitre valo attérését, hogy
a harcias és vad khazar népnek a bizanczi zsid6 menekiiltek altal
vald attéritésének okéat adjadk és azt valdszinlvé tegyék.

Legnagyobb valoszinliséggel allithatjuk tovabba azt is, hogy
723-ban a khazarok még nem voltak hivatalosan elfogadott
maodon a zsido valldson, mivel lehetetlen az, hogy Ill. Leé a
zsidosagnak oly szenvedélyes ldoz6je zsidd khazar hercegn6t
vett volna feleséglll a khazar és bizanczi nép kozt fennéllott
nagy baratsdg és egyetértés ellenére is.

Az attérés datumaul igy tehat a Jozsef-féle levélben adott

60 V. 6. Harkay, Russ. Rev. St. Petersburg 1877., 311—312. 1

6l Ez az adat tényleg Osszevdg Jozsef kiraly ama értesitésével, hogy
a khazarok az ardebil-i gy6zelem utdn tértek at a zsido vallasra. Ardebil
elfoglalasa az arab irok szerint 731-ben volt. V. 8. d'Ohsson, peuples du
Caucase 59. 1 és Dorn, Nachrichten Uber die Chasaren a sciences politi-
ques et historiques série VII, 445, 1. St. Petersbourg.
Basileus 867—886-ig uralkodott.



38

és a Jehuda Halevi &ltal megjelolt 740-es datum marad, amely
idépontot igy szintén hiteles hagyoménynak kell elismernink.

A levélnek eddig terjedd része, amely a khazarok zsido
hitre valo attérését annak korilményeivel, ohel moed épitését,
Mozes Il. kdnyvének 37—40. terjed6 fejezeteiben megjeldlt kegy-
szerek keészitését és Bulannak, az els6 khazéar kiralynak ural-
kodéasat adja, stilusdban nemcsak teljesen bibliai, hanem java-

=z = =

atszéve.

A Bulan altal épitett ohel-moed teljesen a thora el6iraséa-
nak felel meg és azt mintazza le, amely karaita felfogasnak
megfeleld kivitel, minden tekintetben ellenkezik a hagyomanyos
rabbinikus felfogassal. A levélnek eme részében nem talalunk
olyan utalast, amely a khazarok rabbinikus meggy&z6dését tik-
roztetné vissza, amint arrél Abrahan Ibn Daud értesit, mert
hiszen ott, ahol ezt kihangsulyozhatna, csupan azt mondja:
Bulan zsid6 bolcseket hozatott, akik a thérat magyaraztak és
a torvényeket felsoroltdk. Az ellentét, amely a levélnek tovabbi
és eddig terjedd szakasza kdzt megnyilvanul, vilagosan érezhetd,
ami abban a felfogasunkban er6sit meg minket, hogy az eddig
targyalt rész karaita kézirat alapjan irddott, amelyet a levél
szerz6je a levél megkonstrualadsanél felhasznalt és az el6tte levé
mésik, még pedig rabbinikus felfogdsnak megfelel6 kézirattal
Osszeegyeztetni, illetve Kkiegésziteni igyekezett. A mésodik kéz-
iratban valoszinlleg sz6 sem volt a khazdroknak Bulan nev(
uralkodojarél, hanem a kiralynak zsidé vallasra valo attérése-
kor felvett nevével kezd6&dhetett az, amely név Obadja-Abdiel
— elirdssal Szabriel — lehetett. Ez a masodik levél az el6ttiink
lév6é Jozsef-féle levélnek mésodik részét képezi, amely tulajdon-
képpen a levél konstrual6janak tévedése folytan keriilt a kézirat
szovegének nem elejére, hanem a kozepére. A levél konstrualéja
a két parallel értesitést kilon-kilon magaban allo, egymastol
teljesen fliggetlen adatnak fogta fel a nevek kilénbdz6sége
folytan és azt hitte, hogy a két kézirat egymast kiegésziti, egy-
més tartalmat megerdsiti, annyival is ink&bb, mivel csak az elsd
kirdlyra vonatkoz6 eseményekben tértek el egymastdl. Obadja,
Bulan allitélagos unokaja, ugyanolyan szerepet tolt be, mint
Bulan, a khazérok els6 uralkoddja: a Kirdlysagot megujitja, a
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vallast hagyoméanyos alapokra fekteti, zsinagégéakat, tanh&zakat
épit, bolcseket gydjt dssze, akik a szentirds 24 kdnyvét, misnaht,
talmudot és az egész imarendet magyardztak és fejtegették.
A rabbinikus kéziratban ezek az adatok kuléndsen a zsidé vallas
hagyoméanyos alapra val6 fektetése, amely alatt az attérés ténye
rejtézik, bizonyara bdven targyaltattak, de mivel a két kézirat
Osszeolvasztasa folytdn mar elvégezte azt Bulan, azaz Obadja,
Abdiel vagy Szabriel, semmi szilkség sem volt annak (jabb
megtéargyalasara, igy azutadn az attérési legenda hosszu tartalma
»a zsido vallas hagyomanyos alapra valo fektetésévé zsugoro-
dott dssze“. Ennek alapjan érthet6 aztdn meg, hogy Ugy a
Schechter-féle genizatéredék, mint az Al Barseloni-féle értesités
az egész attérést Szabrielnek tulajdonitja, illetve Obadja nevét
a kiralyok kozil kihagyja.

A zsidd vallas felvételétél Jozsef kirdlyig a valaszlevél
tandsaga szerint 13 kiraly uralkodott: Bulan, (Obadja, Abdiel,
Szabriel), Obadja, Chiszkia, Menasse-Chanuka, lzsak, Zebulon,
Menasse (Mause), Niszi-Manachen, Binjomin, Aaron és Jozsef.

Az Al Barseloni-féle értesités ezek kozul csak: Bulan,
Chiszkia, Menasse, lzsak, Menasse, Binjomin, Aaron és Jozsefet,
tehat csak 8-at emlit, a Schechter-féle genizatéredékb6l mind-
Ossze csak 4-et Szabriel, Binjomin, Aaron es Jozsefet vehetjik ki.

Ha uralkodonként 25 éves uralkodasi atlagot veszink, akkor
Al Barseloni 8 uralkodojaval is eljutunk Joézsef kiraly idejéhez
és igy a Jozsef-féle kozolt kirdly-lajstrombol Al Barseloni utani
betoldasnak kell venni Chanuka, Zebulon-Niszi és Menachen
kiradly neveket.

A levélnek azon értesitése, hogy: Azt is tudatom veled,
hogy az Orokkévald segitségével a folyd mellett lakom és biro-
dalmamnak 3 févarosa van, az egyikben a kirdlyné lakik szol-
galdival és eunuchjaival, nagysdga 50 négysz6g farsang mez6-
ségeivel és a hozzatartoz6 falvakkal egyiitt, ennek lakdi musz-
liumok, keresztények és méas egyéb ajku népek, a masodik véaros
kornyékével 8 négyszOg farsang nagysagu, a harmadik varosban
pedig én lakom el6kel6immel, szolgdimmal és minden tisztvisel6-
immel; ennek Kiterjedése kicsiny, 3 négyszdg farsang és falai
kozt folyd folyik, 6nmagaban véve teljesen lehetetlen és az arab
autorok idevagod értesitéseinek teljes félreértésén alapszik. Ezek
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a kiterjedések nem véaros, hanem hatalmas birodalom teriletét
adjék és teljesen abszurd allitds az, hogy a khazaroknak ilyen
birodalomszeru févérosaik voltak.

Ibn Fadlan arrél értesit, hogy a khazéarok févarosanak Itil a
neve, amely két részb6l all, az egyik a folyd nyugati, a méasik a
folyé keleti partjan fekszik. A nyugati varos Kiterjedése egy
farsang és kéfal veszi korll ... a khazar févarosnak nincsenek
hozzatartozé falvai, hanem csakis t6le messze elterild mezo-
ségei vannak, amelyre husz farsang tavolsagra vonulnak Ki.0l
Maszudi a kovetkezOket irja: a khazarok févarosanak Amol a
neve, amelyet a turkok vidékér6l folyd nagy folyd harom részre
oszt.... Amol a folyd két partjan épult, a folyonak kdzepén
pedig egy sziget van, amely a kormanyzat tulajdonképeni szék-
helye.l4

A Jozsef-féle levél értesitése legkozelebb all Maszudi tudo-
sitasahoz és valdszin(ileg innen szarmazik az, hogy a khazar biro-
dalomnak 3 f6évérosa van, ami Maszudi azon szOvegének félre-
értésén alapszik, hogy a khazdroknak egy folyo &ltal harom
részre osztott févarosuk van.

A Jbézsef-féle levélben ezen kivil tobb arabizmust is tala-
lunk, mint: din-vallds, kofrim-poganyok, medina-varos, nacroni-
keresztény és ezenkiviil a helyi és népnevek is arabizmus nyomat
viselik magukon.

Ha Jozsef kirdly tényleg vélaszolt Chaszdaj levelére, akkor
bizonyos az, hogy rajta kivil mas nem merészelt volna feleletet
adni, arra mar pedig nekiink nemcsak egy, hanem két egymaés-
tol teljesen elutd, egymastdl flggetlen valaszlevelink van a
harom egymassal nagyobbrészt megegyez6 verzi6 mellett. A
Jozsef-féle levélnek tartalma nem felel meg a khazar viszonyok-
nak, sokban ellentmond azon arab ir6knak, ahonnan értesitéseit
kiegésziti; a levél iréja nem ismeri a khazar foldet, méar pedig
Jozsef Kiralyrol ilyesmit semmi esetre sem tételezhetlink fel.
A levelek épen ezért nem is szdrmaznak Jozsef idejéb6l, hanem
4 khazar birodalom elpusztuldsa utan szétszorodott és Spanyol-

03 M. H. K. 212, 213 és 215. L

01 M. H. K. 254. Amol alatt teljes bizonyossaggal Itil-t kell érteniink,
Masz'udi valdsziniileg utazésai alatt jegyzeteket készitett és munkaja meg-
irasanal tévesen olvasta le a feljegyzett nevet.



41

orszagba is eljutott lakdi kozul kerilt ki annak szerzje, akik a
khazarok 6srégi hagyomanyait irasba foglaltdk. Késébb azutan
a hagyomanyokra mésként esetleg jobban emlékez6k kiegészi-
tették, javitgattdk a mar irasba foglalt hiteles hagyomanyokat
és igy keletkeztek azutédn a b6vebb és szegényebb, a megegyezd
és egymasnak ellentmond6 varidciok. Ezen emlékek és hagyo-
many o6sszefoglaldsok kozt hitelesség és valoszinliség szempont-
jabdl a Schechter-féle genizatéredék all a legels6 helyen, amely
kordbban keletkezett a Jozsef-féle levélnél, és az adta az im-
pulzust mas szamara is a hagyomanyok irasba foglalasara. A
Jozsef-féle levél keletkezésének végsé datumaul az 1080-as év-
szdmot jel6ltik meg, de teljes bizonyossaggal mar a Xl. szazad
kdzepe felé meg volt az, mig a Schechter-féle genizatdredék ke-
letkezését a XI. szédzad elejére tehetjik, a Jehuda Halevi-féle
és a Firkovits &ltal ismert és talalt kéziratnak alapjat pedig az
Ugynevezett Jozsef-féle levél KkibGvitett és a khazar hagyoma-
nyokra maésként esetleg jobban emlékez6 khazar menekiltek
értesitése képezte. A levél kialakuldsahoz és formajanak alap-
jahoz dont6 hatassal volt a Chaszdaj-féle tudakozd levél, ame-
lyet a khazdr menekiltek Spanyolorszagban egész bizonyosan
megismertek és amelynek alapjan Jozsef kiralyuk nevében az
agynevezett Jozsef-féle valaszlevelet megszerkesztették.

A szerkesztési id6 azonban oly kozel esik a khazér korhoz,
és a régi hagyoméanyok még oly elevenséggel élhettek a mene-
kiultek emlékezetében, hogy ha a levelek autentikus voltat taga-
dasba is vontuk, a bennuk lev6 torténeti adatokat kell6 kritika-
val a tudomany szamara is értékesithetjik."

65 A fent emlitett genizatdredékeket mas alkalomkor fogjuk kdzzétenni.
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