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Reiner Janos egyetemi tanar a Nemzeti Ujsag 1930. decem-
ber 28-iki szdmaban kritika targyava teszi két kdzjogi munkam-
nak egyes megallapitasait, s azt a véleményét fejezi ki, hogy a
megjel6lt két munkdm ,tébb nagyjelent6ségl kozjogi kérdést
tulsagosan kiélezve allit szembe a koztudattal, az egységes tdbb-
szazados, s6t ezeréves jogi meggydz6déssel és kifejezett jog-
szabalyokkal is."

Kifogasolt megallapitasaim a kiraly gyamsagara és nagy-
korusagara vonatkoznak.

Elére kell bocsajtanom, hogy a biralat alapjaul szolgal6
»A jogfolytonossag helyreéllitdsanak jogelvi sziikségessége és
lehet6sége. Pécs. 1930.“ c. dolgozatom érdemleges targya egé-
szen mas kérdések koril forog, s a kifogasolt tételt csak odavetve,
mellesleg (a 36-ik oldalon a 31. sz. jegyzetben) emlitem, és Ggy
ebben a dolgozatomban, mint a szintén kifogasolt ,,Magyar Koz-
jog"-omban is, valéban minden eredetiség nélkul, révid péar sor-
ban, egyszerlien tovabbadom kozjogdszainknak e kérdésben
kialakult egyértelm(i felfogasat. Ambar igy a kifogasolt tételek,
— amelyek az 0sszes kozjogi tankonyvekben olvashatok, — nem
az én eredeti gondolataim, mégis, mivel egyenesen én lettem
aposztrofalva, helyt kell érettik &allanom azon okbdl, mert koz-
jogészainknak egyontetlen vallott s altalam is tovabbadott és
tanitott tételeit most is helyeseknek tartom, mint olyan tételeket,
amelyek részben torvényes rendelkezéseken alapulnak, részben
alkotmanyunk szellemébdl parancsoldlag kovetkeznek.

El6szor a kiskoru kiraly gyamsaganak kérdését dhajtom
tisztazni, mert e tekintetben torvényeink sokkal biztosabb tam-
pontot nyUjtanak, mint a kiraly nagykorlsaga kérdésében.

Reiner professzor tétele a kovetkezd: ,,A még nem uralkodo-
képes kiraly részére az eléd rendelhet gyamkormanyzét, emellett
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minden esetben az anyakirdlynét illeti meg s 6 gyakorolja ezt a
jogot; csak ezeknek hidnydban rendelkezik az orszaggydlés.”

Reiner professzor szerint ez szokéasjogi tétel, s a szokasjog
igazoléséara tobb esetet sorol fel.

A felsorolt esetek kéziil azokkal, amelyek az 1485. évi nadori
torvény el6tti idébdl emlittetnek, nem 6hajtok foglalkozni. Vala-
mennyi kozjogaszunk emliti, — a Reiner professzor éaltal fel-
hivott Nagy Ernd kozjogabdl idézem, — hogy: ,,régente a magan-
jogi felfogas hatésa alatt, a kiraly kiskoruséagara a kiralyi szul6k
intézkednek, Kijelolik a gyamkormanyzot, majd meg az 6zvegy
kirdlyné nyeri el ezt a tisztet. Tisztultabb kozjogi felfogés volt
méar, midén a gyamkormanyzét az orszag rendei jel6lik ki; végre
pedig a legels6 kozjogi tisztseggel kotik Ossze.“ (VII. Kiadas,
244—245. oldal.)

A magyar kozjogi gondolkodasnak megfeleld ezt a helyes;
szabalyt a nadori torvény iktatja be Corpus lurisunkba-
Eszerint a kiskoru kiraly gyamja hivatalb6l a néador.

Val6 igaz, hogy ez a rendelkezés mindjart Il. Lajos kiraly
esetében, — alig 3 évtizeddel a nadori térvény megalkotasa utan
— nem érvényesilt. Ugyanis Il. Ulaszl6 a nador mell6zésével
végrendeletileg masokat jel6lt ki kiskord fia gyamjaiul. Ezt az.
esetet az uralkodohaz csaladi statituménak targyaldsa soran
(éppen 100 évvel ezel6tt) Hormayr, Gaértner és Hess udvari
tanacsosok is felemlitették. De velilk szemben Reviczky Adam
magyar kancellar 1832. oktober 7-iki véleményes jelentésében
kimutatja, hogy véleményiik egydltalaban nem helytall6. Mert
igaz ugyan, hogy Ulaszlé kiraly, aki Perényi nadort gydlélte, az
emlitett végrendeleti intézkedést tette, de az is igaz, hogy ez az
intézkedés soha nem érvényesilt, s6t az Ulaszl6 haldla utan 42
nappal Rakos mezején tartott orszaggydlésen azt a nemesség
egyeteme élénken megtdmadta, s a jelzett intézkedés erdszakos-
sagokra és véres viszalyra adott alkalmat.

Ami a Reiner professzor altal emlitett tobbi esetet illeti:
I. Ferdinand az & n6vérét, Maria oOzvegy kiradlynét — Reiner
professzor szerint is — nem gyamkormanyzéva, hanem Kirélyi
helytartova nevezte ki. Ez volt az eset |. Jozsef halala utan a
Spanyolorszaghol visszatér§ tréonutdd megérkezéséig miikodott
kiralyi helytartonal is. Hogy pedig Janos Zsigmond részére atyja
rendelt gydmkormanyzokat, ez semmit sem bizonyit, mert vila-



gos, hogy Zapolya Janos észszer(ien nem ismerhette el az ellen-
kirdly partjan lévé nadort fia gyamjaul.

De ha mégannyi esetet lehetne is felhozni arra vonatkozolag,
hogy a néadori torvény rendelkezése nem érvényesiilt, ez mind
nem bizonyitand a torvény érvénytelenségét, s csak azt mutatna,
hogy a torvényt megsértették. A torvény megsértése pedig nem
teszi a torvényt érvénytelenné.

Viszont Reiner professzor figyelmét kikerulték az 1741 : IV.
és IX. t.-c.-nek igen nagy horderejd idevagd rendelkezései. Az
1741 : IV. t.-c. Méria Terézia férjét, Lotharingiai Ferencet a n6-
kiraly mellett tarskorméanyzénak ismeri el, sét erre az egyetlen egy
esetre azt is megengedi, hogy Maria Terézia haldla s a tron-
0rokos netaldni kiskordsaga esetén a gyermek atyja: Lotharingiai
Ferenc a nadori torvénytdl eltér6en kiskor( fia nevében, mint
gydmkorményz6 kormanyozza az orszagot. Kifejezetten ki-
mondja azonban a torvény bevezetése, hogy e torvény rendelke-
zései precedensil nem szolgalhatnak, ebbdl jovére a netaléni
nokiralyok férjei maguk részére jogokat nem szarmaztathatnak;
és a nadori hatalom minden tekintetben épen marad; — az
1741 . IX. t.-c. pedig még kuldén is rendeli, hogy a nador az 6
teljes és torvényes hatalmaba és jogaiba visszahelyeztessék, s
abban megtartassék.

Ebbél kitlnik, hogy még a kiskoru kirdlynak az édesatyja
is csak egyetlen esetre szol6 kivételként kapta meg a kozjogi
gyamsag (gyamkormanyz6sdg) jogat sajat édes gyermeke felett,
annal kevésbbé Utheti el a na&dort barki mas az 6 térvényben
biztositott gydmi jogatol.

Ez val6sdgos axioma volt kodzjogunkban. Amikor a mdlt
mszizad harmincas éveiben az udvarnal az uralkodd csaldd hazi
torvényeinek Osszefoglalasarol és irott szabalyok formajaba onté-
sérdl targyaltak, Reviczky Adadm magyar kancellar nemcsak azt
jelentette ki az udvari tanacsosok véleményével szemben, hogy:
a magyar torvény szerint a nador a kiskora kirdly gyamja, hanem
azt is, hogy a készuld hézi tdrvénynek az allamjogi és magén-
jogi viszonyokat érint pontjai csak az orszaggy(ilés formalis tar-
gyaldsa és elfogaddsa alapjdn nyerhetnek torvényer6t, s ezek
ko6zé az alkotmanyjogi és maganjogi viszonyokat érint6 rendel-
kezések koOzé tartoznak a kiskora allamf6rél, az 6§ gyamsagarol
és az orszag ideiglenes kormanyzasarol szol6 rendelkezések. Es
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tovabb vildgosan kijelenti a kancellar azt is, hogy nem osztja
azoknak a tandcsosoknak a vélemeényét, akik remélik, hogy a
magyar rendek hajlandok lesznek a nédori torvény idevago
rendelkezését megvaltoztatni, & nem tudja magat altatni a tekin-
tetben, hogy a rendek ilyen hatalmat (orszagkormanyzas) a nado-
ron kivil méas gyamoknak vagy kormanyzdéknak atengedni haj-
landdk volnanak, s6t komolyan figyelmeztet arra, hogy az ilyen
rendelkezések elfogadtatasat célzo targyaldsok rendkivil nehe-
zek lennének és mégis eredménytelenek maradnénak, vagy éppen
belathatatlan kellemetlen kovetkezményekkel jarhatnanak.

Maga Metternich allamkancellar elismeri a nador jogait,
amikor 6felségéhez 1832 dec. 26.-iki kelettel intézett felterjesz-
tésében ezt mondja: ,,Felséged mély bolcsességét nem kertilheti
el, hogy szinte megoldhatatlan feladat: azt, amit az &llamkor-
manyzat egysége és az 0sszéallam érdeke a kiskoruséag idején is
kovetel, Osszeegyeztetni a magyar torvények Aaltal ez esetre a
nador részére biztositott jogokkal“ ... sth.

Még Jozsef fbherceg nédor is, aki pedig ebben az esetben,
— mikeént ezt Eckhart Ferenc is megallapitjal nem any-
nyira mint nador, hanem inkabb mint féherceg alakitotta ki véle-
ményét, s a kiralyi elédnek gyamrendelési jogat vitatta, — még
6 is sulyt helyezett arra, hogy az igy készil6 csaladi statutum ne
hozassék nyilvanossagra, mert ha annak rendelkezései kdztudo-
masra jutnanak, ,,f6képpen a gyamsagra vonatkozék, még ha a
mostani kitéré szévegezésben maradnanak is, tovabbi vitdkra fog-
nak alkalmul szolgélni, ... és a nador jogait illet6leg hosszas
és kellemetlen ellentéteket fognak felidézni.

De a nadori torvény intenci6jabdl logikusan kovetkezik az is,
hogy most, a nadori szék &tmeneti betOltetlensége idején, az
orszaggy(lés altal véalasztott nddor helyébe a kiralyi eléd életé-
ben a tdrvényhozéas, a tron meglresedése utan pedig az orszag-
gyllés jogosult a kiskoru kirdly részére gydmkorményzot ren-
delni, miként a koronézéssal kapcsolatos nadori teend6k végzé-
sére is az orszaggylilés vélaszt esetenként nador-helyettest.

Es ha mindezt térvény nem irna is el6, vagy nem is lehetne
konkrét torvények rendelkezéseibdl levezetni, akkor is mindez
a magyar alkotmany szellemébdl kovetkezik, mert képtelenség

I A Habsburg Lotharingiai Haz csaladi torvénye. 25. lap.



volna, hogy amikor a koronas Kiraly is az orszaggy(ilés altal reéa-
ruhdzott kiralyi hatalmat gyakorolja, akkor béarki is nem az
orszaggyl(lés akaratdbol és felhatalmazasa alapjan, hanem maés
valaki altal eszkdzolt kijeldlés jogcimén, tehat az orszaggydléstél
fuggetlenul lassa el esetleg tobb, mint egy évtizeden &t az allamfé
teljes jogkorét.

Ami mér most a kirdly nagykorusaganak kérdését illeti, itt
azzal kell kezdenem, hogy én egészen mast allitottam, mint amit
Reiner professzor nekem tulajdonit. En nem allitom fel kiélezve
azt a tételt, hogy a kirdly nagykorusaga szempontjabdl is ,a 24.
év az a kor, amelynek betoltésével a kozonséges jog szabalyai
szerint a nagykorlsag bekovetkezik." En csak azt mondottam,
hogy ,,alkotmanyjogunkban nem talalunk olyan kivételes szabélyt,
amely a kozonséges jog szabalyaitdl eltérdleg allapitand meg azt
a kort, amikor a kirdly nagykorava vélik. Torténelmiink azonban
igen sok példat mutat arra, hogy konkrét esetekben a Kiraly
uralkodasra képesnek tekintetett, s a kiralyi hatalmat sajat sze-
mélyében gyakorolta joval azel6tt az életkor (24 év) el6tt, amely
életkor betoltésével a kdzonséges jog szabalyai szerint a nagy-
korisdg bekovetkezik .. . Abbol az alkotmanyos szokashél (V.
Laszlo, 1. Matyds), hogy a kiskord kiralynak az orszaggydlés
rendelt gyamot, vildgosan kovetkezik, hogy az orszaggy(lés hiva-
tott azt is megéllapitani, hogy a 24. életévét még be nem toltott
kirdly mikor valik képessé arra, hogy Kirdlyi hatalméat szemé-
lyesen gyakorolja.” (Magyar Kdzjog-om 344—345. lapjai.)

A mésik kifogasolt dolgozatomban pedig (36-ik lap) azt
irom, hogy ,kirdlyunk most tolti be életének 18-ik évét, s igy
abban a korban van, amelyben dics6é el6dei kozil nem egy mér
személyesen gyakorolta kiralyi hatalmat". Es itt jegyzetben
magam is 11 ilyen magyar kiralyt sorolok fel.

Es ugyanezen a lapon egy masik jegyzetben ezt irom: ,hogy
kirdlyunk az uralkoddcsalad hazi torvényei értelmében mar el-
érte nagykorusagéat, ez a magyar kdzjog szempontjabdl egészen
kdzombos, de alig szenved kétséget, hogy a kiralyi hatalom gya-
korldsdnak atvétele illetleg a koronazas kapcsan kiralyunk a
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magyar illetékes tényez6 (magyar orszaggy(lés) altal is nagy-
korunak lesz nyilvanitva.”

Mindezekbdl Kkitlinik, hogy én is tudataban vagyok annak,
hogy a kozjogi nagykorisag id6pontja mas is lehet, mint amit a
kozobnséges jog szabalyai a maganjogi nagykorusagot illet6leg
megallapitanak, s tudom azt is, hogy alkotmanytorténetiink
folyaman igen sok esetben a maganjogi nagykorusdg korhatéara
el6tt vette at a kiraly a kiralyi hatalom személyes gyakorlasat,
mert rendszerint fontos kézérdek kivanja, hogy a gyami korméany-
zas minél rovidebb ideig tartson.

Reiner professzor véleménye és az én véleményem kozott a
gyakorlati kiillénbség az, hogy szerinte a magyar kiraly nagykoru-
sagara vonatkozé rendelkezést a magyar jog az uralkod6haz csa-
ladi statGtumaibdl atvette, amivel szemben valamennyi kozjo-
gaszunk, és ezek kozott csekélységem is, azt tartjuk, hogy a
csaladi statutumnak a Kkirdly gyadmsagara és nagykordsagara
vonatkozé rendelkezései nem lettek a magyar jog altal recipiélva.

Nem helytall6 itt a Nagy Ern6re vald hivatkozas, mert Nagy
Ernd a magyar Kiraly és osztrak csadszar természeti személyisé-
gének azonossadgabdl — amit Reiner professzor idéz — nem
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kiradly nalunk is, mint
Ausztridban, 16. életévének? betdltésével valik nagykoriva, ha-
nem vilagosan azt mondja, hogy, mivel ,,a Pragmatica Sanctio sze-
rint Magyarorszagon és Ausztridban egy és ugyanazon fizikai
személy uralkodik, igy a két &llam a fejedelem nagykorusagét
illetleg a harmonikus intézkedésre van utalva. Ausztriaban a
tronorokos 16 évvel lesz nagykorl a hazi torvények szerint, csak-
hogy ez a rendelkezés reank nézve nem kotelez6.“ Ebben az én
véleményem teljesen egyezik Nagy Ern6ével, s ismétlem, tébbi
k6zjogaszainkkal is.

Nem osztom Reiner professzornak azt a kdvetkeztetését sem,
hogy amikor az 1885 : VII. t.-c. 2. §-a kimondotta, hogy a f6-
rendihdznak 06rokos jogon tagjai a felséges uralkodohéaznak tel-
jeskoru f6hercegei, akkor ,,ezzel a hazi torvények cime ala foglalt

2 A csaladi statutum 5. §-a értelmében az uralkod6 16 éves koraban tel-
jeskor(. Az uralkod6nak azonban joga van a tronutdd teljeskorisaganak
idejét el6bbre tenni vagy kitolni (7. 8.). Ez alapon rendelkezett IV. Kéroly
olyképpen, hogy fia, Otto, 18 éves kordban éri el teljeskorisagat.



szabalyoknak a korra, s kozjogi jogképességre vonatkozé rendel-
kezéseit magééva tette. Mert eltekintve attdl, hogy szerintem
nem az 1885 : VIIl. t.-c. recipialta a hazi tdrvényeknek a nem
uralkodé f6hercegek korara vonatkozd rendelkezéseit, hanem
a férendihaz gyakorlata," — ett6l eltekintve sem lehet a recepciot
kiterjesztéen magyarazni olykép, hogy az atvett szabaly mellett
ugyanabban a fejezetben foglalt minden més szabéaly is atvett-
nek volna tekintendd. Es éppen ezért, ha Reiner professzor ellen-
mondast lat abban, hogy 0Osszes kozjogaszaink, s kozottik jo
magam is, elismerjik a magyar kiradlynak azt a jogat, hogy a
kiralyi csaldd nem uralkodo tagjai feletti gyamséagot és gondnok-
sagot, valamint ezek nagykorUsagéat kiveételes szabalyokkal ren-
dezheti, (persze itt sem titkos hazi torvények, hanem alkotmany-
szer(ileg létrejott, miniszteri ellenjegyzéssel ellatott és szabély-
szerlien kihirdetett Kkirdlyi rendelet alakjaban), ellenben tagad-
juk, hogy a kiralyi utéd uralkoddképességének korara, illet6leg
kiskor( utédjanak gyamsagara vonatkozolag rendelkezhessék, —
én itt valoban nem latok ellenmondast. Itt két 6nall6 — kozjogi
jelent6seg szempontjabol rendkivil kulonbdz6 — jogkérdés ren-
dezéseérdl van szd, s ha a viszonylag kis jelent6ségd elébb emli-
tett rendelkezés nyugodtan a kiraly alkotmanyos jogkorébe utal-
hat6 is, ebb6l nem kovetkezik, hogy a kirdly nagykorisaganak
és gydmséganak az allam szempontjabdl felmérhetetlenul fontos
kérdésében is el kellene vagy lehetne ismerni a kirdlyi eléd egy-
oldalu rendelkezésének, tehat az orszaggydlési befolyds mell6-
zésének lehetdsegét.

3S6t a férendihdz sem kozvetlenlll allapitotta meg a csaladi statutum
alapjan az uralkod6haz tagjainak teljeskorisagat, hanem az uralkodéhaz
minisztere (a kiligyminiszter) kozolte esetenkint a férendihdzzal, hogy kik
az uralkod6haz teljeskort fitagjai, s e kozlést vette alapli a f6rendihdz az
6 f6hercegi tagjainak igazoldsanal. Vagyis a f6rendihaz gyakorlatdban Kki-
alakult szabaly voltaképpen nem is az volt, hogy a f6hercegek teljeskora-
saga kérdésében a csaladi statutum szabalyai alkalmazanddk, — hiszen a
férendihdz nem is ismerte hivatalosan és hitelesen a csaladi statutum szaba-
lyait, — hanem az a szabaly alakult ki a férendihdz gyakorlatdban, hogy a
féhercegeknek a kozonséges jog szabalyaitol eltér6 szabalyok szerint iga-
zodd teljeskorisaga kérdésében az uralkodoéhaz minisztere altal konkrét ese-
tekben adott kozléseket kell a férendihdzi tagsag igazolasa kapcsan alapul
venni. Csak ezen a kerll6 Uton érvényesiiltek a férendihaz gyakorlatdban a
csaladi statitumnak a féhercegek teljeskoriségara vonatkoz6 rendelkezései.
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Reiner professzor tovabba Reviczky Adam magyar kancel-
larra hivatkozik, aki az 1839.-ki csalddi statutum targyalasa
kapcsan ,,a magyar kdzjog szempontjabol nem emelt kifogést az
ellen, hogy a 16. évben allapitsdk meg a Kiraly uralkoddképessé-
gének korat.x A forrdsok szerint ez igy tortént: Metternich sz6-
belileg megkérdezte a magyar kancellart, vajjon nincs-e kifogasa
az ellen, hogy a csaladi statutumba az uralkodé nagykorusagéra
vonatkozO intézkedést bevegyék. Reviczky nem tett kifogast,
,»»Sobald nur jede specielle Beriihrung Ungarns vermieden wird.”

A kancellarnak 1832 okt. 7.-én kelt véleményes jelentése is
azt mutatja, hogy a kancellar nagyon is Ovatosan kezelte a kér-
dést. A jelentés idevago része sziik kivonatban igy szol: A magyar
kiradly nagykorusagat illet6leg nincs magyar torvény, mivel tehat
a hézi torvény tervbevett rendelkezése magyar torvénybe nem
Utkozik, ezért azt hiszi, hogy csupdn eme rendelkezés okabdl
mar csak azért sem kellene az alkotandd hazi torvényt a magyar
térvényhozas elé terjeszteni, mert az 1791 : lll. t.-c. szerint a
kiraly halala utan a trénérokds 6 honapon belil megkoronazando,
akarmilyen korban van; s ezért nem is kelthetne megltkdzést,
(,,daher es keinem Anstande unterliegen konnte*), ha a mar
megkoronézott kirdly Magyarorszagon is, mint az osztrdk cséa-
sz&rsagban, ugyancsak 16 éves koradban személyesen atvenné a
korményzast.

S6t a jelentés végén arrdl is gondoskodik a politikus kancel-
lar, aki a hazi torvények megalkotdsat nagyon sirget§ uralkodoé-
val szemben nem akarta a meghidsitas 6diumat vallalni, hogy a
maga részére Kibuvot biztositson. Azt tanacsolja ugyanis, hogy
mivel a hazi torvénynek a magyar orszaggy(ilés elé terjesztése
részben felesleges és mell6zhetd, részben nagyon aggélyos (be-
denklich), legjobb lenne a hazi tdrvényt Magyarorszagra valo
minden tekintet nélkil elkésziteni, s azutan kihirdetés el6tt egy
magyar bizottsagtol véleményt kérni a tekintetben, vajjon és
mennyiben forog fenn annak sziikségessége, hogy a hazi torvényt
a magyar orszaggydlés targyaldsa ald bocsassék oly célbol, hogy
az Magyarorszagon is érvényes és kotelez6 legyen, és pedig Ggy
az orszag, mint az uralkodéhaz tagjai szempontjabdél. Amihez a
kancella&r még azt is hozzaflizi, hogy szerinte nincs sziikség Uj
hazi torvények alkotadsdra, mert az uralkodéhdznak &llamjogi,
maganjogi, s6t belsd viszonyai maris olyképpen vannak szaba-
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lyozva, hogy Ujbdli megvitatdsuk és megujitdsuk a szdzadok
szankcidjat inkdbb gyengitené, mint erdsitené.

A csak hézagosan és roviden ismertetett jelentésbdl tehét
az tlnik ki, hogy Reviczky nem tekintette olyan egyszerleknek
és konnyen megoldhatoknak a hazitérvények Osszeirasa kapcsan
felmerilt magyar kozjogi kérdéseket, s az uralkoddé nagykorusa-
gara vonatkozolag felvett szabalyhoz nem adta végleges és hata-
rozott hozzajéruldsat, hanem arra az esetre is, ha az 6 aggalyai
és tanacsa ellenére Uj hazi torvény alkottatnék, az utolsé szét a
megalakitandé magyar bizottsdgnak, s ennek véleményéhez
képest esetleg a magyar térvényhozésnak tartotta fenn.

Az el6re bocsajtottak Osszefoglalasaképen tehat ajbol le-
szegezem a magyar kozjogaszok egyértelm( allaspontjaval azo-
nos allaspontomat: az uralkodohdz csaladi statGtuménak a
kiraly gyamsagara és nagykorusdgara vonatkozo rendelkezéseit
a magyar kdzjog nem vette at, s e szabalyok Magyarorszagon
nem érvényesek.

Itt azutan nagyon logikus és talalé Reiner professzornak az
a tovabbi megéllapitdsa, hogy ha a hazi torvényeknek idevagd
szabalyai érvényesek nem volnanak, akkor a kirdly nagykorusaga
ama szabalyok szerint volna megitélendd, amelyek jogunkban
még a Habsburg kort megel6z6leg kialakultak.

Ez kétségkivil helyes. Csak az a kérdés, hogy régi jogunk-
ban volt-e a kiradly nagykorusaganak id6pontjat pontosan meg-
allapito elvi jogszabaly?

Reiner professzor szerint volt ilyen jogszabaly, s a kiraly
nagykorusaganak a betoltétt 15 év volt az id6pontja. Es valoban
tény, hogy fiatalkor( uralkodoink az esetek tdlnyomd tdbbségé-
ben mér 15 éves korukban személyesen vették &t az allam kor-
manyrudjat. Mégis azt hiszem, hogy ebbdl a ténybél bajos volna
ilyen elvi jogszabaly fennalldsara kovetkeztetni. Sokkal inkabb
megfelel a régi kor gondolkozasmddjanak és jogfejlédésunk ter-
mészetességének és mesterkéletlenségének az a kovetkeztetés,
hogy a nagykorUsag id6épontja nem volt elvi jogszaballyal meg-
allapitva, hanem ebben az annyira egyéni elbiralast igényl6 keér-
désben esetenként dontott az orszaggytilés, és pedig vagy oly-
képpen, hogy ha sziikségesnek latta, gyamot rendelt a fiatal ural-
kodd mellé, ha pedig ennek sziikségét fennforogni nem latta, nem
tett ilyen intézkedést, vagyis nem akadalyozta meg azt, hogy a
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kirdly személyesen vegye &t kirdlyi hatalmanak gyakorlasat.
Rendszerint mar igen fiatal korban hagyta az arra alkalmas ural-
koddt személyesen korményozni, hogy ilyképpen a gyamséggal
jaro kellemetlenségeket elkerulje.

Amikor Reiner professzor bdségesen megindokolja, hogy
V. Lé&szI6t miért tekintették mar 13 éves kora betdltése el6tt ural-
kodasra képesnek, viszont, hogy |. Matyasnak miért rendeltek
még 17 éves, koraban is gydmot,! ez is azt mutatja, hogy éppen
az orszaggydlést illette meg a jog, hogy a fennforgd kulonos
korilményeket mérlegelje, s azoknak megfeleléen hozza meg
az arra az esetre érvenyes intézkedést. Hogy Il. Lajost az orszag-
gydlés 15 éves kordban nagykorusitotta, ez sem arra mutat, hogy
a nagykorisdg 15 éves korhatdra minden esetre megallapitott
jogelvnek tekintetett volna.

Nem osztom Reiner professzornak azt a véleményét sem,
hogy irott térvény is, még pedig éppen a nadori térvény a ser-
dalt kort, azaz a 15. életévet allapitotta volna meg az uralkodo-
képesség kora gyanént. Mert hogy a torvény altal emlitett adulta
aetas — mint Reiner professzor is mondja — a pubertas korat,
a legitima aetast jelenti, az egészen valdszin(i, de hogy ez éppen
a 15. életév betdltését jelentette volna, az mar nincs bizonyitva.
Hiszen a nédori torvény abban az id6ben jott létre, amikor Ver-
béczy Istvan élt, mar pedig Verb6czy azt mondja Harmaskony-
vének I. R. 111. cimében, hogy a finemuek régi szokdsunk értelmé-
ben tizennegyedik (14), a mi idénkben pedig tizenkettedik éviikben
tekintetnek serdult kortaknak (3. és 4. 8.). Ezenfelll beszél Ver-
b6czy még a serdilt kor (12 év) és a teljes kor (24 év) kozott
a jogilag szintén relevans 16 és 18 éves korhatarokrol (6. 8.), de

4 Matyasnak bizonyosan nem fiatal kora miatt, nem is szellemi fejletlen-
sége okabol rendelt az orszaggydlés gyamot, hanem a Reiner professzor altal
emlitett okokon felll valoszinlleg még azért is, mert az orszaggydlés az
orszag érdekében valonak latta, hogy a zsenidlis ifjuban feszll6 nagyot-
akaras és alkotasvagy lékre taladljon mindaddig, amig majd a kell§ élet-
tapasztalat fogja a fiatal er6 nagy fesziiltségét ellenstlyozni. Es ha Matyés
— mint Reiner professzor mondja — ,,az orszaggytilést6l rendelt kormanyzot
Onhatalmabdl félretette”, ez éppen nem azt jelenti, hogy a joganak tudatara
ébredt ifju kirdly az & jogat érvényesitette a korlatozast rendel6 orszag-
gydléssel szemben, hanem csak azt jelenti, hogy Matyas ez esetben jogsértést
kovetett el, ami az § uralkodasa alatt éppen nem tartozott a ritka esetek
kozé.
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15 éves korhatarrol egyéltaldban nem tesz emlitést. Ha pedig
ezekre a korhatdrokra valaki azt mondja, hogy ezek magéanjogi
korhatarok, amelyeknek az uralkodasra valo képességhez semmi
kozik, ez helyes, de ebben az esetben aztdn nem talalok olyan
jogszabalyt, amely az uralkodo serdilt, vagyis uralkodésra képes
korat konkrét esetekt6l elvonatkoztatott absztrakt jogelvként
megallapitand.

Ezért mondjék 6sszes kbzjogaszaink, s j6 magam is azt, amit
Reviczky kancellar irt a Reiner professzor altal is idézett véle-
ményes jelentésében, hogy a magyar Kirdly nagykorusaga kérdé-
sében nincs torvény, s a jelentés egész tartalmabdl és érvelésébdl
kétseégkivil kovetkezik, hogy Reviczky itt nemcsak formalis tor-
vényre gondolt, hanem azt Aallitotta, hogy egyaltaldban nincs
Magyarorszagon e kérdésrdl rendelkezd jogszabdly, tehat szokés-
jog sem. Ezért adtam tovabb kdzjogomban én is azt az éppen nem

altalam kitalalt jogtételt, hogy a kirdly nagykorusagarél, — ami-
kor ez a kérdés egyéltalan felmerilhet, vagyis amikor a Kiraly
még nem toltdtte be 24. életévét, — esetrdl-esetre az orszag-

gy(ilésnek kell dénteni, amely dontés persze torténhetik Kkifeje-
zetten vagy hallgatélagosan, tehat vagy ugy, hogy a kiraly mellé
az orszaggy(lés gyamot rendel, vagy pedig ugy, hogy nem tesz
ilyen intézkedést, tehat nem gordit akadalyt az elé, hogy a kiraly
személyesen vegye &t hatalménak gyakorlasat.)

A fentiekbdl folyolag a magyar kiraly nagykorusagara vonat-
kozd jogszabalyt igy is formuldzhatnank: a kiraly tronraléptekor
uralkodasra képesnek tekintetik, hacsak az el6d életében alkotott
torvény, vagy ennek hidnyaban a tronralépéssel kapcsolatban
az orszaggyllés masként nem rendelkezik.0

5 A Habsburg korban, vagyis a mohacsi vész 6ta mind mostanaig egyet-
len egy olyan eset sem meriilt fel, amikor az orszaggyd(lés a trénra 1épd ifju
kirdllyal szemben indokoltnak és sziikségesnek latta volna a kirdlyi hatalom
személyes gyakorlasat gyam kirendelése altal korlatolni. Hiszen 4 évszazad
alatt a két legfiatalabb tronralépé kiraly kozil 1. Lip6t 17. évének betdltése
utan, 1. Ferenc Jozsef pedig 18. évének betdltése utan lépett a tronra.

6 Némileg hasonléan fogalmazza meg a tételt Tihanyi Lajos is (Magyar
Jogi Szemle, 1927. 1 szam. 25. lap) a kirdlysédgra vonatkoz6 kozjogi alap-
elvek 0Osszefoglalésat célz6 torvénytervezetének 18. szakaszaban, de 6 nem
a trénralépés, hanem a koronazas id6pontjat jeléli meg, ami azért nem indo-
kolt, mert a Kiskoru trénutod el6dje életében is megkorondzhatd; masrészt
Tihanyi minden esetre a torvényhozast tekinti rendelkezésre hivatottnak, mar
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Veégul Reiner professzornak a nadorvélasztas targyaban tett
észrevételeire a kovetkezbket kell megjegyeznem.

Hogy a nadorvélasztas szabaly szerint csak kiralyi kijeldlés
alapjan torténhetik, azt kdzjogomban is (344. lap)), de még rész-
letesebben ,,A jogfolytonossag kdvetelményei s a kibontakozas
Gtja. Eger, 1920.“ — c¢. munkdmban (19—23. lap) el6adom, s az
1790-t61 1848-ig tortént hadrom nadorvalasztas lefolyasat ismer-
tetve arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ha mindezekben az ese-
tekben lehetett a nadort vis major fennforgasa nélkul kovetkeze-
tesen akként megvélasztani, hogy a kiralyi jel6l6 irat felbontésa
melloztetett. akkor annal inkabb lehetett volna ezt megtenni a
jelen korilmények kozott, amikor a vis major fennforgasa két-
ségtelen. De hozza tettem, hogy ,,a becikkelyez6 torvényben hivat-
kozni kellene a vis majorra, s a kirdly kijeldlési jogat a jovére
kifejezetten fenn kellene tartani.”

Ami pedig Reiner professzornak azt a megjegyzését illeti,
hogy a nadorvalasztas felfliggesztésérdl szolo torvény félretéte-
lIét az alkotmany helyreéllitdsat parancsol6 kotelesség igazéan
nem engedi meg, ezzel szemben arra kell reamutatnom, hogy én
sehol sem beszéltem ennek a torvénynek télretételérdl, hanem
a kiraly kiskorusaga folytan sziikségessé valo megoldés keresése
kapcsan szészerint ezeket mondottam:

. Alkotmanyjogunk alapelveib8l kovetkezik, hogy a nadori
szék betdltetlensége idején szikség esetén az orszaggydlés hiva-
tott gyamkormanyzo kijelolésére. Amde az 1867 : VII. t.-c. vila-
gosan kimondja, hogy a nadorvéalasztas elhalasztdsanak az az
oka, hogy a nador hatdskére nincs dsszhangban a felel6s minisz-
tériumra vonatkoz6 jogelvekkel és szabalyokkal. Mivel pedig
a nadornak éppen mint gyamkormanyzonak hataskoére a legtel-
jesebb 6sszhangban van a felel6és kormanyra vonatkozd szaba-
lyokkal, alkotméanyunk szellemének az a megoldéas felelne meg
legjobban, hogy toérvény intézkedjék az elhalasztott nadorvéalasz-
tds megtartdsarél, s a megvalasztand6 nador az & torvényes
hataskorében, mint gydmkormanyz6, a kiskoru kirdly nevében
a felel6s minisztérium atjan gyakorolja a kiralyi hatalmat.”
pedig az el6d halala utdn az utéd uralkodasra képességét nem a torvény-

hozas, amelyben a kiraly is benne van, hanem csupan az orszaggydilés lehet
hivatva elddnteni.









