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XVI. szazadbeli 6sszes irodalmunkat — tudvalevbleg — er6s
protestans szin jellemzi. A hitdjitas eszméje, mely ujjasziilte az
egész szellemi vilagot, valamint a kilfoldén, ugy nélunk is hatal-
méaba keritette s épen egyik leghatalmasabb eszkdzévé tette az
irodalmat is. A hitgjitds bajnokai, kik faradhatatlanok voltak az
Uj tanok terjesztésében, nem érték be azoknak puszta élészdbeli
hirdetésével, — hatni kivantak szélesebb korben s kés6bbi szaza-
dokban is; s e czélra a kdnyvnyomtatas feltalalasa 6ta az irodalom
kinalkozott legalkalmasabb eszkdznek. irogattak tehat csaknem
mindnydajan. Mindenki, a ki némi er6t, hajlamot avagy csak lelke-
sedést érzett magaban, kotelességének ismerte ez uton is eldmoz-
ditani a hitQjitds Ugyét. Egyik szent énekeket, Istent dicsérd
hymnusokat irt, masik a hit alapjaul szolgalé bibliat forditotta le;
ez prédikacziokat, kegyes elmélkedéseket készitett, amaz a megtisz-
titott vallas elveit fejtegette; — s vitaztak, tdmadod és védd polé-
midkat folytattak tobbé-kevésbé mindnyajan.

llyen mddon a vallasos buzgalom forrasabél csakhamar igen
élénk s igen gazdag irodalom keletkezett, mely — ha bizonyos
tekintetben egyoldald volt is, — egyenesen a kor szelleméhdl
fakadt, a kor uralkodé eszméit és vagyait hirdette s a szellemek
legf6bb szlkségeit kielégitette; allami és tarsadalmi viszonyaink
fejl6désére hatalmasan befolyt és — a mi irodalomtorténeti szem-
pontbdl a legfébb, — alapjaul szolgalt a tulajdonképeni kényviroda-
lomnak.

E protestdns szellem( irodalomnak egyik buzgé ttérd
munkésa volt az a férfit is, kinek feledésbe borult emlékét ez
alkalommal fol akarom eleveniteni.






Sztarai Mihaly életet és miikodését korant sem ismerjik
olyan részletesen, a mennyire XVI. szazadbeli irodalmunk e kivald
alakja valdban megérdemelné. A reformator és a kolt6 alakja
aranylag még eléggé kidomborodik, de a magan ember csaknem
egészen homalyba vész; inkdbb csak munkéssdganak nyomai
maradtak fenn s gyér adataink alapjan csak annyit tudunk réla, a
mennyi irodalmunk s a magyar prot. egyhaz tdrténetébe szorosan
belevag.

igy mindjart szarmazasarol sem szerezhetiink biztos és
kimerit6 tuddsitast. Az bizonyosnak latszik, hogy — miként kor-
tarsai kozul oly sokan, — vezetéknevét sziilévarosatol vette. Oly
divat volt ez ndlunk ama korban, mint kiilféldén a nevek leforditasa
latin vagy gordg nyelvre; s kolténk kdvette a divatot. A Sztarai
név e szerint biztos Utmutatdssal szolgal koélténk sziil6helyének
kutatasaban.

Sztéra nevi helység kett6 létezett s létezik mainap is hazank-
ban: egyik Somogymegyében, Szigetvartél nem messze, — a masik
pedig, mely a grof Sztaray csalad Osi fészke, Zemplénmegye nagy-
mihalyi jarasaban esik. Kolténk tehat minden valészin(iség szerint
ezek valamelyikében jott vilagra.l) A kett§ kozt valasztani nem
nehéz, bar irdink e részben eddigelé nem tudtak megegyezni.
Szirmay Antal kolt6nk ifjukori tartézkodasat és sarospataki miko-
dését tekintve, 6t minden habozas nélkiil zemplénmegyei eredet(inek,
s6t egyenesen a kés6bb grofi rangra emelkedett Sztarai csalad
tagjanak vallja2); mig ellenben Gyodngydssi Bénjamin és Toldy, ki

*) Tudtommal Sinay Miklds, debreczeni tanar volt az elsé, a ki
Sztarai szul6helyéul a biharmegyei Esztar falut gyanitotta, mire e két
névnek (Esztur—Starinus) rokon hangzasan kivil egyaltalaban semmi mas
oka nem volt. (Sinay, Nie.: Praelectiones Publicae in Historiam Ecclesias-
ticam Saec. XVI. Kézirat a M. Nemz. Muzeum konyvtardban). — Az §
puszta gyanitasat Budai Ezsaids (Magyarorszag Historidja. 3-ik kiadas.

Pest, 1833. Il. k. 101. 1) és Toth Ferencz (A magyar- és erdélyorszagi
prot. Ekklézsidk historiaja. 1 (egyetlen) darab. Komarom, 1808. 31 L)
minden habozas nélkil tény gyanant fogadjak el. — Elsd, ki Sztaran (So-

inogymegyében) kereste kolténk bolcs6jét, Gyodngyodssi Bénjamin volt.
(Sztarai Mihaly baranyai reformator Apoldgiaja. Tud. Gyd(jt. 1830. évf.
V. két. 55. 1)

’) Notitia Hist. Coitus Zempléniensis. Budae. 180t. pag. 59.



a forrasok hianyos ismerete miatt kolténk sarospataki miikodését
kétségbe vonja, a somogyi Sztaran keresi bolcs6jét.

A zempléni Sztarayak csaladfaja, amint azt eddigi adataink
alapjan 6ssze lehet allitani, csakugyan igazat ad Toldynak; mertbar
a Mihaly név a csaladban e korban is tobbszérdsen el6fordul, mégis
meg kell vallanunk, hogy ezek koziil egyik sem jeldlheti kolténket.

Ezen egyetlen negativ bizonyitékon kivil azonban semmit
sem hozhatunk fel Toldy allitdisa mellett; mert az okok, melyeket
6 emlit, épen olyan sulylyal bizonyitanak Szirmay mellett is, a ki
egyébirant nem maga talalta ki Sztarai zempléni szarmazasat,
hanem Csécsi Miklds, volt sarospataki tanarnak egyik kézirati
munkajabdl vette.y — Kolt6nk ifjukori nevelkedése s palyajanak
els6 évei pedig kétségtelenné teszik zempléni sziiletését. Mert
megengedve, hogy a somogyi Sztardn sziletett, hol keressik az
utat, mely 6t innen még taldn gyermekéveiben, az orszag masik
szélére, a ferenczrendiek sarospataki klastromaba vezette ?

Kolténk zempléni szarmazasaban tehat csakugyan igaza van
Szirmaynak. De vajon nem é&llit-e kelleténél is t6bbet, mid6n 6t a
ma is él6 hasonnev( gréfi csalad tagjanak vallja, — megallapitani
nem lehet. Sem irott bizonyiték, sem mas adat nem szdl e rokonsag
mellett. A csaladfa néma tagadésa ellene bizonyit ugyan, de korant-
sem elenged6 arra, hogy ennek alapjan e kérdest eldonthetndk.
En részemr6l nem tartom lehetetlennek a rokonsagot s a csaladfa
ellenmondéaséara nagyon kénnyen talalok magyarazatot.

Kolténk bizonyéara kora ifjusagadban, talan még gyermekévei-
ben kilépett a csaladi korbdl. Egyhazi palyara szanta magat s a
ferenczrendiek sarospataki klastroméaba Iépett, mi altal aztan meg-
sz(int szamottevd tagja lenni a csaladnak. Ha mar az egyhazi palya
is ennyire elvalasztotta a csaladi kort6l, — prot. hitre térése meg
egyenesen kizarta bel6le orokre. Vérszerinti rokonai, kik hivek
maradtak az &si hithez, kétségkivil lelki folhaborodassal vehették
tudomasul s soha meg nem bocsathattak neki e Iépést, mely felfo-
gasuk szerint karhozatos hitehagyas, Istentdl b(inds elszakadas
volt, kivalt épen papi személy részér6l. Ez adhatna magyarazatat
annak, miért nem tud kolt6nkrdl a Sztarayak csaladfaja semmit.

*) E kézirat Zemplénmegye levéltaraban O6riztetik. Hivatkozik rea
Szombathi Janos is: Historiae scholae seu collegii ref. Sarospatakiensis.
(Magy. prof. Egyluiztorténelmi Emlékek.) Sarospatak. 18G0. png. 11.



Szilletése idejét megallapitani még nehezebb. Adataink ez
irant épen semmi felvilagositast sem nyujtanak. Gydngyossi Bén-
jdmin szamitdsa 1496-ra Ut, ¥ Toldy pedig altalanossagban a
XVI. szdzad elejére teszi. Koltiink életének kés6bbi mozzanataibdl
kovetkeztetve, minden valdszin(iség szerint szintén a XVI. szazad
els6 éveire jutunk; s részletesebb adatok hianyaban, be kell érnlink
ez altalanos meghatarozassal.

Gyermekkoréardl, neveltetésérdl s tanuldi palyaja kezdetérdl
semmit sem szélhatunk: forrasaink e targyat egészen mell6zik.
Valészind, hogy gyermekéveiben bekeriilt a ferenczrendiek saros-
pataki iskolajaba s itt végezte tanulmanyait. Ming lehetett a képzés,
melyet e helyen nyert, csak gyanitani lehet; bizonyara sem jobb,
sem rosszabb nem, mint a min6t hazank tébbi ilynem( tanintézetei
nyUjthattak. Egyébirant Ggy latszik, hogy Sztarai szellemi fejl6-
désére a hazai iskolazasnal jelentékenyebb befolyast gyakorolt a
kalfoldi.

Skaricza Mété, szintén prot. prédikator s XVI. szézadbeli
ir6, az egyetlen tand, a ki kolténkrdl foljegyezte, hogy Paduaban
tanult.a)

A paduai egyetem anyakdnyve — legaldbb tudtommal — ez
ideig kiadva nem lévén, Skaricza ezen adatanak hitelességérdl
kodzvetlenil meg nem gy6zédhetiink; de mégis megbizhatunk benne,
mert foltehetd, hogy Skaricza, ki akkor tajban tanult Tolnan, mikor
Sztérai ott mint prédikator m(ikddott, azonfelll szintén megfordult
a paduai egyetemen is, kolténk élete folyasat — legalabb f6 moz-
zanataiban — igen jol ismerte. Ez okbdl valdban sajnalnunk kell,
hogy csupan egy par adatot jegyzett fel rola mellékesen.8)

¥ 1.11 76.1. E szamitas kissé er6ltetett. Gydngydssi csak hogy kimentse
kolténket az unitarismus vadjabdl, melylyel Jankowich illette (A magy. unit,
egyhazrél. Tud. Gy(ijt'. 1829. évf. VI. kot. 42. 1) sziletését s ifjukori tanul-
manyait minél korabbi évekre, az unitarismus keletkezését joval megel6zott
korszakba iparkodik visszatolni. E torekvéséb6l szarmaznak tébbi téves
allitasai is.

a) Skaricza Maté : Vita Stephani Szegedini. Lasd ennek : < Theologiae
sincerae loci communest (Basileae. 1585.) czimii munkaja el6.

’) Florimond de Bemond allitasat, mely szerint Sztarai Melanchthon-
nak volt tanitvanya és hazatérte utan a Karpatok tovében telepedett le,
hovad Wittenbergbdl vagy Nirnbergb8l német prot. papokat hivott be,
(Historia der Ketzereien. Grosz-Glogau, 1676. 546 S.) egészen mell6zhet-



A paduai egyetem a XV. szazad folyaman olasz féldon elsd
rangu tanintézet volt s hirnévben mindjart a bolognai utan kovet-
kezett. Tanszékein a kor leghiresebb tudésai fordultak meg, kik az
akkori szokas szerint ez intézetben sem maradtak ugyan hosszabb
ideig, de a varosi tandcsnak s a plspoknek volt ra gondja, hogy
ismét valamely nagyhir( tudés foglalja el a megurilt tanszéket.
Minthogy pedig a tudomany-szomjazo ifjusag mindig a leghiresebb
tudosok el6adéasait kereste fol, a paduai egyetem A4ltaldban véve
igen népes volt: a mivelt Eurépanak majdnem minden nemzetébdl
voltak latogatdi; — nem hidnyoztak a magyarok, csehek, lengye-
lek sem.

A tanitds itt is olyan volt, mind a kozépkori egyetemeken
altaldban. Nem tudomanyt, hanem csak konyveket tanitottak,
melyeket 6rok érvény( kanonokul tekintettek; s ki ezeket betanulta,
kozfelfogas szerint eleget tanult, borostyankoszorit és doctori
czimet nyert.1)

Miné tanulmanyokkal foglalkozott itt a mi Sztaraink, —
csak sejteni lehet. A theologiai collegiumnak Iévén tagja, a szent-
atyak iratai, a metaphysica és moralis philosophia voltak tanul-
manyainak fétargyai. Nincs ugyan ra adatunk, de komoly térek-
véseit s alapos tudomanyos késziiltségét ismerve Joltehetjik, hogy
megszerezte a szokasos iskolai czimeket. is.

Egyetemi tanulmanyainak, vagy helyesebben olaszorszagi
tartdzkodasanak hatasat inkabb csak kolt6i munkassaga tlinteti fel.
Kétségtelen ugyanis, hogy finom hallérzéke, melynek nyilvanula-
saival énekeinek minden sordban taldlkozunk, az olasz zene és
koltészet hatdsa alatt fejl6dott; s a zenében valo jartassaga, mely
6t képessé tette eredeti énekdallamok szerzésére, s az a szép
éneklés, melylyel — mint latni fogjuk, — messze foldrél magahoz
csalogatta a népet, egyenesen olaszorszagi tartézkodasanak gyimol-
cse, az olasz zene és olasz dalok tanulményozésanak eredménye.

Egyetemen toltétt éveinek szamat szintén nem tudjuk.
A tanulmanyozés kulfoldrél jové ifjak szamara, kik, mint napjaink-
ban is szokas, a hazai tanfolyam befejezése utan mentek kiilfoldi

juk, mert nemcsak semmi bizonyitékat nem taldljuk, hanem minden jel
ellene szol.

*) Facciolati, Jac. De gymn. Patavino Syntagmata XII, Patavii,
1752. p. 52, 100 etc.
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egyetemekre, — teljességgel nem lévén szabalyozva, ifjaink sajat
tetszésok szerint szabtdk meg egyetemi tanulmanyaik id6tartamat,
Ugy, hogy némelyek csupan egy, masok ellenben 3—4, s6t 5 évet
forditottak e czélra.

Sztérair6l Padudbol hazatérte utén is csak toredékes adatok
sz6lanak; az id6kozt, mely tanulmanyai bevégzése s nyilvanos
reformatori fellépése kozt esik, nagyon kétes vilagitasban latjuk.

Forrasaink egybevdgé adatai alapjan annyit tény gyanant
fogadhatunk el, hogy visszatért szil6foldére s a mohéacsi vész ideje
tajan Paloczi Antalnak, Sarospatak urdnak udvari papja volt.
E mindségben el is kisérte urat a tolnai taborba; igy tehat részt
vett a mohdcsi csatdban is s bizonyara nemcsak buzgd imaival,
hanem személyes vitézkedésével is lelkesitette tarsait, mint oly
sokan az egyhazi rendbdl. A végzetes csata 6 rea kettds gyaszt
hozott: ura, az agg Paloczi Antal is a csatatéren maradt.J)

A nagy nemzeti catastropha utan ismét visszatért kolténk
Sarospatakra, mely most részint némi homalyos jogczimen, részint
az er6hatalom joganal fogva az ifju Perényi Péternek, néhai Perényi
Imre nador fidnak kezére széllott. K6lténk az 0j birtokos mellett
is megtartotta el6bbi tisztét; itt élt még sok-sok éven at s itt talalta
a reformatio dramlata is, mi egyszerre mas fordulatot adott palya-
janak.

Erdekes volna tudni, micsoda véletlen szellécske volt az,
mely a geijedezd lang egy kis szikrajat elropité a hatalmas Perényi
Péter udvardig. Skaricza, ki Sztarainak Perényihez vald viszonyét
nem emliti, csak annyit tud e targyban, hogy kolténk Luther
irataibdl s masok buzgdlkodasa folytan ismerkedett meg a refor-
matio tanaival. — Valészin(leg a felvidéki nemet keresked6k altal
jutott Luther miveihez s talan a Perényi udvaraban megfordul6
idegenek nyujtottak 0j meg Uj tapot fogékony lelkének.

Barmint Jegyen is a dolog, annyi bizonyos, hogy mig hazank
tobbi reformatorai alig egy-két kivétellel mindnyajan kilfoldi
egyetemeken, az els6k épen Luther és Melanchthon é103zdbeli
el6adasaibdl szivjak magokba az Uj eszméket, addig Sztarai itthon,
pataki maganyaban gyuldd langra a reformatio szikrajatél s magara
hagyva, csupan lelke dsztonét kovetve késziil a reformatori palyara.

X) Szombathi : i. in. 16. 1
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S épen ez az, a mi az § érdemeit fokozza. Ha a derék Dévai Bir6
Matyast buzgalmaért kortarsai «magyar Luther» névvel tiintették
ki, mit az utokor Itélete egyhangulag jovéa hagyott, — a mi Szta-
raink. kinél nagyobb buzgalmat nem fejtett ki s nagyobb ered-
ményeket nem mutat fel reformatoraink kozil senki, bizonyara
szintén megérdemli, hogy neve a jobbak kozott emlittessék.

Az id6pontot, melyre Sztarainak az 0j hittel val6 megismer-
kedése esik, bajos volna pontosan meghatarozni. Forrasaink kivétel
nélkil a legels6 reformatorok kozt emlitik. Szirmay Antal a Patakon
él6 hagyomany alapjan elég koriilményesen elmondja Sztarai
attérését és hazassagat s idézi a szinte k6zmondasossa valt szavakat,
melyekkel tarsat, Kopacsi Istvant is az attérésre 0sztokélte;x) — de
évszamot 6 sem tud. Egyébirant e tényt nem is lehet pontosan évhez
kotni, mert nem pillanat mlve, hanem lassu atalakulas eredménye.
Gondolhatjuk, hogy haminden forras keze ligyében esett is, attérése
nem volt elhamarkodott. Kés6bbi palyaja folyaman oly szilardsagot,
oly rendkivili buzgalmat tanusit a hitben, a ming csak mélyrehatd
tanulmanyozas s ezen alapul6 rendithetlen meggy6z6dés gylimol-
cse lehet.

Bizonyara nem rohant vakon, elkabulva az 0j eszmék varazsa-
tol, hanem fontolgatva, a régi és Uj egyhaz tanait 6sszehasonlitva,
birdlgatva, minden kis érvet latra vetve haladt az U tanok elsaja-
titasaban. Nem kevés id6 kellett arra, mig lelkében a régi és 0j
elvek harcza lefolyt, mig az ¢ hit romjain folépiilt az 0j s mig a
homalyos sejtelem teljes bizonyossagga, az els6é benyomas szilard
meggy6z6déssé, él6 hitté s az Ontudatlan 6sztdn egész életén at
lelkének egyediili mozgaté erejévé nbtte ki magat.

E nagy forradalom, mely kolténk lelki vilagaban kitort, gy
latszik, mar 1530-ban egyel6re lecsillapult. Ez id&pontra teszik
forrasaink Perényi Péter attérését, a mi — legaldbb részben —
kolténk érdeme.2) A hatalmas és gazdag Perényi Péter attéritése
méltd kezdet Sztarai reformatori palyajahoz; s a sarospataki Iskola
és templom felallitdsa, mire szintén Sztarai és Kopécsi 6sztondzte
a bbkezl patronust, mélto folytatdsa e kezdetnek. Val6szin(, hogy
kolténk nem csupan erkdlcsi tamogatasban részesitette az (] iskolat,

*) «Sequere Kopécsi.» 1. h.
) Ssombathi : i. m. 13. L
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_ hanem Kopécsival megosztva a tanitast, kezdetben mikodott is
benne;?) de ez csak mellékes foglalkozas volt, tulajdonképeni tiszte
ezutan is az udvari papsag maradt.

llyen partfogé mellett, kinek kdrnyezete biztonsagat, gazdag-
saga jolétet s nem kdzdnséges miveltsége szellemi élvezetet nydjtott,
bizonyara boldog napokat élt kdlténk. Még ekkor nem fejt ki
nagyobb mérv(i munkéssagot, csak Perényinek él s talan tanul-
manyainak, melyekben még aligha ért véget. Talan ez is egyik oka
annak, hogy nyilvanosan még nem lép fol.

Meddig maradt Perényi udvaraban, forrasaink nem emlitik.
Bevarta-é, mig ura végkép megbukott s fogsagba kerilt, melybdl
csak a halél szabaditotta ki? — avagy mar 1539-ben, mid6én Dévai
a pataki udvarba keriilt, megvalt-é t6le? — egyaltalaban nem
tudjuk. Sem tavozasanak, sem ott létének nincs jele. Hajlando
vagyok mégis azt hinni, hogy megmaradt uranal ennek elfogatasig;
s ez esetben talalkoznia kellett Patakon Dévaival, ki mar ekkor
Calvin tanait vallotta; s talan épen téle tanulta meg ezeket
kolténk is, mert annyi vilagos, hogy 1543-ban, mikor nyilvano-
san kezd reformdalni Baranyaban, mar egészen Calvin hive volt s
zsoltarai, melyek ez id&ben késziiltek, szintén ennek szellemében
irattak.")

Partfogdja gyaszos bukasat bizonyara mélyen fajlalta kolt6nk;
nagy csapas ez ra nézve is; s nem szive halajan mult, hogy mvei-
ben nem allitott neki emléket. — De kérdés, vajon ha e catastropha
be nem kovetkezik, nem all-é be koztlk is szakadas az eltér6 val-
lasos nézetek miatt, mint ez Dévaival tortént ? igy Sztarai 6szinte
fajdalommal s mély halaval hagyta oda Patakot, (j otthont, Uj
miikodési tért keresendd.

Elsé pillanatra meglep6, hogy épen az orszag masik sarkan,
Baranya als6 szélén, Laské nev( faluban talalkozunk ismét vele;
de az utat, melyen idej6tt, nem nehéz kinyomozni. Valpd, Siklosvar
és kornyeke a mohacsi vész 6ta Perényi Péter birtokaban volt, kirdl
tobbek kozt azt is emliti Sinay, hogy egyik birtokarol a masikra
utazgatott, magaval hordvan csaladjat s udvari papjatis, kinek

) U a 2L L

s) A lutheranus Bauhofer 6t lutheranusnak tartja, épen olyan tévesen,
mint Jankowich ésVarfalvi Nagy Janos unitariusnak. E téves nézet azon-
ban czafolatot sem kivan. (Lasd Bauhofer alabb idézendd mivét.)
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ilyen médon alkalma nvilt a reformatio tanait ut kézben mindentt
hirdetni.

Ezt tudva, nagyon természetes, hogy kolt6nk Baranyat
vélasztotta, hol a viszonyokkal mar meglehet6sen ismerés lehetett
s hol a reformatio még csak alig volt ismeretes; de a talaj kell6leg
készen allott az (4j magvak befogadasara s csak férfit kellett, ki
valodi hivatassal, torhetlen buzgalommal fogjon a nagy munkahoz.
Sztérai véllalkozott a nehéz feladatra.

0 ekkor — a mennyire gyanitani lehet, — mar 6tven év kordil
lehetett; de még férfiti ereje teljében tlnik fel. Ekkor éri el a
legmagasabb fokot munkassaganak mindkét iranya. Calvin tanai
mar egészen megszilardultak lelkében; az &ltala reformalt egy-
hazakat ezek értelmében szervezte s maga is hi maradt e hithez
végleheletéig. Azt az utolsé lépést, mely a calvinismusbél a szent:-
haromsag megtagadasa altal az unitarismusra vezetett, 6 nem tette
meg csak gondolatban sem. Egész élete s hatrahagyott mivei
vilagosan mutatjak ezt s Jankowich csak e csalhatatlan bizonyitékok
ismerése nélkil tarthatta 6t a magyar unitarismus egyik Uttor6
bajnokanak.2)

Mély hittel s férfias lelke teljes hevével fogott a nagy munka-
hoz, melyet aztdn lankadatlan Kitartassal folytatott mindhalalaig.
Reformatori munkassagara vonatkoz6 gyér adatainkat a legkdzvet-
lenebb forrasbol, maganak Sztarainak 1551 jun. 10-én kelt s
Tuknai Miklés8) nev( baratjahoz Bécsbe kiildott levelébdl meritjik,

*) Sinay: i. m.

) 1. h. Allitasat Varfalvi Nagy Janos is elfogadja; de bevallja, hogy
Sztarai késébb Calvin tanahoz athajlott. (Az unitariusok énekes kdnyveirdl.
Keresztény Magvet6 VI. kot. 106. 1).

) E férfid kilétét kinyomoznom nem sikerilt, mert ilyen név iro-
dalmunk évkoényveiben nem fordul eld, Horvat Istvan nagybecsi <Erudi-
torum Lexicons-a. sem tud réla semmit. (M. Nemz. Muzeum konyvtaraban.
Kézirat.) — A bécsi egyetem anyakonyvében az 1549. év alatt van beirva
egy Nicolaus Tholnensis, de a kdvetkez6 években mar nem talalkozunk
nevével. (Franki Vilmos : Hazai és kilféldi iskolazas a XVI. szazadban
Budapest, 1873. 234 1). Mindamellett is én Tolnai Mikldst egy és ugyan-
azon személynek vélem azzal, a kihez Sztarai egyetlen rank maradt levelét
intézte s azt hiszem, hogy Buliinger leveleinek kiaddja rontotta el a Tolnai
nevet, mint elrontotta a Fejértdi Janosét is (szerinte Reyerthoy). (Miscel-
lanea Tigurina. Il. Theil. Il. Ausgabe. Zirich, 1723. 200—201 1) —
Ugyanezen Tolnai Miklds Lampe (helyesebben Ember Pal) szerint 1588-ban



12

mely mint kolténknek egyetlen rank maradt levele s mint életrajzi
adalék, egyarant elég fontos arra, hogy bel6le az ide vago részeket
forditasban kozoljem.

«Kedves Miklés, megkaptam leveledet, a melyben kérsz, hogy
Isten igéjének gyarapodasa és gylmoélcsozése felSl tuddsitassal
szolgalnék nemcsak neked, hanem Bécsben és Bécsen tul €l
testvéreinknek is s részeltetnélek benneteket is a kdzds dromben.
Bizony nem férne levélbe, ha részletekbe akarnék bocsatkozni;
azért csak a legf6bb pontokat fogom érinteni. Hét éve mult mar,
hogy én Isten akaratabdl a t6rok uralma alatt 4116 Als6 Baranyaban
— mint els6 és egyedili — Laskd varosaban, mely egy magyar
mérfoldre esik Eszéktdl, azUr igéjét hirdetni kezdtem és mar innen
és tal a Dunén és Dravan, a tobbi testvérekkel----------- s a szent-
lelek segélyével 120 egyhazat épitettem, a melyek kozil min-
denikben egy értelem szerint hirdettetik és vétetik az Ur igéje, és
pedig oly nagy tisztasaggal, hogy sokan allitjak, miszerint jobban
szervezett egyhdzakat azoknal sem lattak, a kiknél az Ur igéje
ide s tova 30 év oOta hirdettetik. Semmi dics6séget nem kivanunk
magunknak e részben, hanem az egészet Isten hatalmanak tulaj-
donitjuk. ---------- Hosszu lenne elbeszélni kedves Miklés, micsoda
Osszelitkdzéseink voltak e hét év alatt az Ur igéjének hirdetésében
a papa embereivel. Elég legyen csak annyit irni, hogy mindenditt
legy6ztik s mint farkasokat a Krisztus aktatél messze el6ztiik
Oket: némelyeket a Tisza, masokat pedig a Szava folyén tal menni
kényszeritettink, t. i. tdl a sarmatdkon és tal a Jeges Kaukézu-
son, — a mint a kdlt6 mondja. Ez évben pinkdst napjan a Valpo
és Vulkovar kdérnyékén tartott zsinat alkalmaval két tkozetben
legy6ztiik 6ket és kozllok némelyek a félelem miatt kénytelenek
voltak a tekn6 ala bujni, a melyen harom asszony lt, innen ered
a szlavok eme kozmondasa: Popge pod Coritom, pod Troyam
senom. Isten veled!

Kar, hogy ez érdekes levél nem bocsatkozik részletekbe, csak
legfébb vonasaiban ismerteti irdjanak reformatori munkassagat.
De rank nézve igy is nagyon becses, mert rajta kiviil nincs semmi,
a mi Sztarai magan jellemére, egyéniségére vetne vilagot. Hogy

tolnai pap volt. (Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transyl-
vania. Trajecti ad Rhenum. 1728. pag. 669.)
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buzgd, vallasos kedély s hivé lélek volt, reformatori s ir6i mikodése
egyarant fényesen bizonyitja, de magan jellemér6l csak ez egyetlen
levele alapjan alkothatunk némi képzetet. Egyenes, nemes lélek,
komoly kedély, férfias jellem, melyben annyi az 6nérzet, mint az
igazi szerénység, — ezen tulajdonsagok alkotjak kolténk egyénisé-
gét, amintaz egyetlen levelében nyilatkozik. llyennek mutatja egész
élete palyaja is.

Az dltalanossagokhoz, melyek e levélben foglaltatnak, igen
érdekes adalékokkal jarul Pathai Samuel, tolnai prédikatornak
1647. sept. 10-én kelt s Szilagyi Bénjamin sarospataki tanarhoz
intézett levele, mely szintén megérdemli, hogy idézzem bel6le a
Sztaraira vonatkozd sorokat.

«A megvaltads 1617. évében két allo esztendeig tanitoi tisztet
viseltem a laskdi iskoldban. Még az id6ben éltek a régi Oregek
kozil, kik szemtanui, voltak a reformatio kezdetének, melyet Alsé-
Baranyaban és a Drava folyd két partjan, az innens6 és tulso
részeken, Ugy a magyarok, mint a szlavok kozt Sztarai Mihaly
inditott meg. O alig ismert hatart az egyhdzak reformalasaban
(legalabb ezek ugy mondtak). Mikor hirdetni kezdte az evangéliumot
a nyilvanos gyllekezeteknek, el6bb David zsoltarait, melyek koziil
a kivalobbakat igen szép atdolgozasban hazai nyelvre tette at, a
melyeket mainap is hasznalunk az egyhazakban, — nagy éahitattal
és killonds kellemmel énekelte a nép el6tt. Enekeivel annyira
felbuzditotta a népet (mert azel6tt ilyesmit soha sem hallottak),
hogy a nagy sokasag a kozel es6 helyekbdl mindenfeldl hozzatodult
s oly nagy szamban, hogy alig lehetett hozzaférni. Minthogy pedig
magas és egyszersmind cseng6 hanggal volt megaldva, mint zene-
ért6, oly szépen és oly kellemesen énekelt, hogy gyonyorii énekeitdl
egészen meg voltak igézve az emberek. igy az egész hegyaljai
vidéken gyorsan elterjedt a hir, hogy Uj vallas keletkezett, melyet
még az oregek sem hallottak soha; ezért seregestil todult a nép a
kozel fekv6 Osszes varosokbol és falukbol Laskdra, mint valamely
hires vasarra. Latvan azért a derék hirndk, Sztarai, hogy a tanulat-
lan nép oktatdsara a kedvezd alkalom elérkezett, hogy az igaz
vallast és az evangeliomi igazsadg fényét nekik megmutassa, Ugy
alkalmazta beszédeit, hogy azokban az igazsagot minél vilago-
sabb bizonyitékokkal mutatta meg s a misének, blinbocsato levelek-
nek és méas szertartdsoknak, mint emberi talalmanyoknak hiaba-
valosagat annyira bebizonyitotta, hogy csakhamar a r. cath.
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fratereket, papokat és szerzeteseket elbocsatva, a papatol elszakadtak
s az egyhazat Sztarainak adtak at.»l)

E két levél adataihoz csak egy par megjegyzést akarok
csatolni.

A teriillet, melyre Sztarai reformatori mikodése Kkiterjedt,
1543 ota torok hodoltsdg volt ugyan, de ez oldalrol a reformatio
terjedése legkisebb akadalyba sem Uitk&zott: a torok nem avatkozott
a vallés dolgaiba; el6tte cath. és prot. egyarant hitetlen gyaur s
addfizetd rabszolga volt.

De — mint levelébdl olvassuk, — annal tébb baja volt
Sztarainak a cath. egyhaz papjaival, a tar papok-Y&X, kiket mi-
veiben is oly gyakran emleget. A németorszagi divat, a cath. és
prot. hittudosok nyilvanos vitatkozésa ekkor tajban kezdett nalunk
labra kapni s Ggy latszik, Sztarai is ezeket érti a «conflictus»-ok
alatt, melyek azonban igen sok esetben nemcsak szdvitdk voltak,
hanem a kedélyek tllsagos izgatottsaga, a hivd lélek tirelmetlen- -
sege s mindenek felett a kdzmondasos «furor theologorum» forron-
gasa miatt valdsagos fegyveres csetepatékka lettek.

A gy6zelmeket azonban, melyekkel az ilyen parbajok Sztaraira
nézve végzédtek, nem rovhatjuk csupan az 6 rovasara. Az eszmék
gy6zelme volt az minden egyes esetben; s a helyzet, a kor szelleme,
a laicus kozonség kedvezd hangulata s titkos rokonszenve is nagy-
ban el6segitette annyira, hogy minden ilyen mérk6zésnek sziikség-
kép az uj egyhaz diadalaval kellett végz&dnie.

Az egyhéazak, melyeket megtéritett, nagyrészben ugyanazok
lehetnek, a melyeket Lampe?) s utdna B6d Péters) felsorol, a ki
még a XVIII. szazadban is 120-ra teszi a baranyai kalvinista egy-
hazak szamét.

Sztarai baranyai plispokségét adatokkal kimutatni — legalabb

*) Lampe: i. m. p. 661 et seqq. Erdekes még a kovetkez® részlet is.
Az 6-egyhaz hivei leselkedni kezdtek kélténk utan, hogy elveszejtsék; mit
6 megsejtvén, hogy ellenségeit megtréfalja, egy izben nyers tokot sziirt
karéra kapuja mellé a keritésen belil. Az 6lalkoddk ezt Sztarai kopasz
fejének vélve, szorny( dihvei leverték, s csak ekkor vették észre fel-
stilésoket.

) 1. m. 676 et seqq.

s) Historia Ecet. Reform. Kézirat a M. Nemz. Muzeum konyv-
taraban.



15

eddigelé — nem lehet; de nagyon természetes, hogy az Altala
reformalt és szervezett egyhazakban némi felsobbséget gyakorolt.
Sem Fejértoix), sem maga Sztarai nem emliti ugyan a «Senior»
czimet, de ez legfélebb csak annyit bizonyit, hogy ezt még akkor
nem meéltosagnak, hanem tisztnek, hivatalnak tekintették. Meg-
lehet, hogy Sztaraindl a szokasos czim hianyzott csupan, de a
hatalom bizonyara megvolt s ha nem is valasztason, de személyes
érdemeken alapult.

Sztérai tevékenységének kett6s irdnya szoros kapcsolatban
van egymassal. Térit6i munkassagaval egyszerre indul meg s vele
Iépést tart ir6i munkassaga is. .

Kétségtelen, hogy az éaltala szerzett zsoltarok reformatori
munkéssaga elsd éveiben késziiltek s téritési munkajaban hatalmas
fegyverll szolgaltak. Ezekkel s egyhazi tanitasaival az egész isteni
tiszteletet magyar nyelviivé tette; s fentebb olvastuk, mily nagy
varazst gyakorolt ez a népre. Egyhazi beszédei nem maradtak reank
s nem is tudunk rolok semmit, ligy latszik, 6 maga sem tartott
sokat rolok, mert bizonyara nem irodalom szamara, nem ciceroi
mgonddal s finom izléssel késziilt szonoki remekek, hanem a
czélhoz, a hallgatdsag szaja izéhez s a kdrilményekhez alkalmazott
oktatd, fejtegetd és buzditd beszédek voltak, melyek hihet6leg kell§
mértékben megfeleltek a czélnak, melyet kolténk vel6k elérni tore-
kedett, de tisztan mdivészeti szempontbol aligha helyezheték egy
sorba akar énekei, akar tébbi kdlteményeivel.

Azon kérdés kutatdsa: vajjon kiterjesztette-é kolténk az
énekszerzést a szlav nyelvekre is? — nem tartozik a magyar
irodalomtorténet feladatai kozé. Lehetetlenség nincs a dologban,
mert hogy a szldv nyelveket alaposan ismerte, mind felvidéki
szarmazasa, mind a szlavok kézt kifejtett téritéi munkassaga kétség-
telenné teszi.

Az énekkoltészett6l az epikai s innen csakhamar dramai
mlnemre tért at, kovetve a fejl6dés természetes menetét. igy
irta 1546-ban Eledzar historiaja-t, 1549-ben Aclidb kiraly-t,
1550-ben pedig dramairodalmunk legrégibb emlékét, A papok
hazassaga czimi dramajat.

Az id6tartamot, meddig Baranyaban miikodott, kdnny( szer-

*) Mise. Tigvr. pag. 198.
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rel meghatarozhatjuk. Tuknai, helyesebben Tolnai Mikldshoz
intézett levele 1551 jun. 10-én Laskon kelt; ekkor tehat még itt
tartdzkodott. Két év mulva pedig Tolnédn talalkozunk vele 1), hova
részben korabbi ismeretsége, részben talan egyik tarsanak Eszéki
(Zigerius) Imrének ajanlasa alapjan hivtak meg.

Toldy a kozbees6 két évre teszi Sztarai tanari miikodést a
gyulai iskolaban?): ellenben Haan Lajos — nem tudom mi alapon—
i554-et emliti.8) Minthogy Haan Sztarainak ifjukori tanulmanyait
illet6leg is tévedésben van s emez allitasat sem tAmogatja semmivel,
inkadbb csatlakozom Toldy véleményéhez, mint a mely Skaricza
Maténak teljesen hitelt érdemld adatain alapszik.4)

A tanari palyan, mint tudjuk nem el6szér mikodik ez
alkalommal; de valészin(i, hogy nem kizérélag ezzel, hanem egy-
uttal papi teend6kkel is foglalkozott.

Ez utdon kénnyen érthetjik azt is, mint kerllt Szegedi Kis
Istvan, a ki ez id6ben szintén tanar volt a gyulai iskolaban, Sztarai
mellé Tolnara mintegy segédiill s mint nyerte el 1554-ben a laskoi
prédikatorsagot s vele egyiitt a baranyai superintendensi tisztet.5)

De puspoki tisztet viselt ugyanekkor maga Sztarai is, a
tolnai keriiletben. Ugy latszik, itt szintén huzamosb ideig tar-
tozkodott, mert Athanasius-a (1557.) utols6 versszakaban, sét
1559-ben kiadott drdméja czimében is Tolnat (Altinium) mondja
tartézkodasa helyéiil; s egyaltalaban semmi jel nincs ra, hogy innen
id6 kozben elkoltozott volna. Mar itt nem oly szembeszokd tevé-
kenységet fejt ki, nagy eredményeket nem mutat fel; de azért
gondolhatjuk, hogy a ki Baranyaban oly rendkivili buzgalmat
tanusitott, tétlen itt sem maradt. A reformatio még Tolna varosaban
sem verg@dott teljes diadalra; Skaricza és Pathai Samuel6) bizony-
saga szerint a harcz az ¢ és Uj egyhaz hivei kdzt még mindig folyt,
s Sztarainak itt is sok és heves vitdja volt a tar papok-kal,

*

) Skaricza: i. h.
) 1. h. 46 1.
) Békésmegye hajdana. Pest. 1870. 67. és 74. 1l

‘) Gybngyossi B. vélekedése, mely szerint itt nem a békésmegyei,
hanem a Baranyaban fekvé Gyulat kell érteni, — egyenesen azon torekvés-
b6l szarmazik, hogy kolténkr6l az unitarismus gyanUjanak arnyékét is
elhéritsa. I. h. 88. 1

6) Skaricza: i. h.

o L. h

3
il
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kilondsen pedig Jozsef barattal; mig végre, hihet6leg még Sztarai
prédikatorsaga alatt, a catholicusok teljesen kiszorultak a varosbdl s'
a szép nagy templom a reformatusok kizarélagos birtokaba ment at.

Ha azonban itt kifejtett munkassaga még sem ért el oly ma-
gas fokot, min6nek baranyai miikddése alatt tandi voltunk, annak
egyik oka lehetett betegeskedése is, a melyr6l ekkor készilt
Athanasius-aban emlékezik.

«Ezer 6tszaz otven és hét esztenddben,

Ez ének két részét a Duna mentében,

Egy nyomorult ember rendelé versekben,

Isten adja neki legyen egészségben,

Hogy munkalkodhassék a harmadik részében».

A harmadik részt még ez év folyaman megirja s ki is adja
ugyan, de még folyvast betegeskedik s még mindig nyomorult em-
bernek vallja magat. Ugy latszik, nem valami valsagos bajban,
hanem lassU, hosszantarté nyavalyaban sinl6dik, mely bar gatolja
munkalkodasaban, egészen tehetetlenné még sem teszi.

Lassankint kiépil s -ir6i tevékenysége is megmarad az
elébbi szinvonalon. Mindjart Athanasius utan uj targyakat is ragad
meg. Egy uj drdman dolgozik, mely a Papok hézassaga-nak pen-
dantja leend s alig végzi ezt be, Crammerus Thamas Erseknek
histdrijat kezdi versekbe foglalni.

De ez id6ponton tal ismét homalyba kezd veszni pélydja.
Még csak egy-egy pillanatra tlnik fel s egyszerre elvész szemeink
elél minden nyom nélkdil.

Ugy latszik, Tolnat 1559 végén odahagyta s Debreczenbe
koltozott. Debréczeni prédikatorsaga emlékét — az év meghataro-
zasa nélkil — Ember Pal tartottafenn¥ s allitasa ellen eddigelé nem
is tdmadt kétség. Szinte jOl esik tudnunk, hogy a magyar refor-
matio e buzgé harczosa elvégre oly nagy kitlintetésben részesiil,
hogy meghivast nyer a fényes és gazdag debreczeni ref. egyhaz,
szdszékére, hol Huszar Gal és Szegedi Gyorgy voltak el6dei s a
nagy Melilisz volt el6bb tiszttarsa, nemsokara pedig kozvetlen
utéda. Az érdem jutalma, a reformatori buzgalom megkoszortzasa
volt e kitlintetés; kétségkivill annak tekintette az egész magyar

’) I. ni. pag. 627 & 628.
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ref. egyhdz is. A buzgé téritd, ki oly hiven kiizdétt a hitujitas tigye
mellett mind az életben, mind az irodalomban, kétségkivil nagy
hirnek s tekintélynek orvendett hitsorsosai kozétt. Ennélfogva
foltehetd, hogy a debreczeni prédikatorsaggal egyditt a superinten-
densi tisztet is viselte, bar Ember Pal hallgat rola.

Debreczenben kifejtett miikddésérdl nincsenek adataink, de
hogy munkas szelleme — legaldbb az irodalom terén — most sem
sz(int meg munkalkodni, bizonyitja az, hogy Cranmer Tamasrol
irt epikai mlvét, — a mint errdl sz6l6 egyetlen adatunk mondja,
— 1560-ban fejezte be. ¥ Eddigi adataink szerint ez kolténknek
utols6 munkdja s irodalmunkban eddigelé mer&ben ismeretlen.
Annal érvendetesebb tehat, hogy kit(inG tudésunk, Szilady Aron —
a mint magatol értesiiltem — a British Museum egyetlen példa-
nyarol pontosan lemésoltatta s a «Régi magyar kolt6k tara»-nak
kovetkezd kotetében kozre is fogja bocsatani.

Nincs kielégité adatunk Sztarai debreczeni prédikatorsaganak
tartamara sem; csupan annyit tudunk bizonyosan, hogy 1561 decz.
13-4n egy Debreczenben kelt okmanyt Méliusz Péter ir ala mint
debreczeni plspok.2)

Minthogy ez okmany hitelességéhez a gyaninak még csak

arnyéka sem férhet, el kell hinnink, hogy kolténk mar ekkor
nem volt debreczeni prédikator és puspok. Folmeril tehat a kérdés:
vajjon meghalt-é e rovid id6kozben vagy csak mas egyhazba
koltozott at? Az elébbi foltevést kolténk gyanithatd oregkora
olnai betegeskedése s nyomtalan eltlinése nagyon megerdsiti;
Skaricza Maté tanusagtétele pedig, ki Szegedi életrajzaban, melyet
1568-ban irt, kolténket piae memoriae jelz6vel emliti, — minden
kétségen fellilallé tény gyandnt tiinteti fel. Természetes tehat, hogy
réinknal e foltevés kozhitté valt s mélyen meggyokerezett egész
irodalmunkban. De mélyebben ereszkedve forrasaink vizsgélataba,
talalunk egy par mellézétt adatot is, melyek e kozhitet egyenesen
megtamadni latszanak.

A Nemz. Mizeum konyvtaraban Toth Ferencz, jelen szazad
beli prot. egyhaztorténelmi ird kéziratai kozt egy Michael Starinus
alairassal ellatott levélre akadtam, mely Papar6l 1570. febr. 7-én

*) List it Franke: Catalogue. Nro 61. Leipzig, 1870. 92 L
') E szavakkal: Somogyi Péter pap, puspok. Lasd: Révész Imre :
Méliusz Péter emlékezete. Debreezen, 1873. 10. L
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Sopron varos tanacsahoz intéztetett. A levél ir6ja— pépai prédika-
tor — koszonetét kiildi a soproniaknak azért, hogy 6t hivtak meg
prédikatorul; s igéri, hogy bar az utak rossz volta miatt tlistént
nem indulhat, révid idén meglatogatja hii magyarjait s vagy maga
fog koztok maradni vagy — beleegyezésokkel — mas alkalmas
egyent fog kozéjok rendelni. ’)

A kézirat egyszer( hitelesitetlen masolat s nincs rajta meg-
nevezve a forrads sem, melybdl vétetett. Ezért nem is merészeltem
hitelt adni neki s figyelmen kivil akartam hagyni, annyival is
inkdbb, mert maga e kéziratok gyd(jt6je is teljesen mell6zi; a
Papai ref. szent Ekklézsia liistoridja-lo&n2) sem meri emliteni. De

') Téth Ferenci: Egyhazi Tar. IV. Darab. A levél mer6ben isme-
retlen Iévén, nem tartom feleslegesnek egész terjedelmében kozolni.

Gratiam et Pacem a Domino Patre per Filium ejus unigenitum,
coaeternum atque con substantialem, verum Deum atque hominem, Domi-
num nostrum Jesum Christum, mediatorem nostrum unicum.

Magnum Divini Amoris testimonium, ejusque vim atque efficaciam
in vestris Pectoribus residere, Doinini et Patres Honorandi, Fratres in
Christo Charissimi, ex vestiis facile cognovi litteris, qui primam atque
praecipuam muneris vestri curam intelligentes, fraternaque charitate arden-
tes, populum Christianum vobis subjectum verbo Dei pascere, eidemque
Sacramenta a Deo instituta per veros Praedicatores pure administrare
curatis; atque in hoc ipso non solum inclytae nationis vestrae Germanicae,
sed etiam dispersae nostrae Nationis Hungaricae curam habentes, ad illo-
rum institutionem me indignum Domini nostri Jesu Christi servulum ex
istis Confinibus Miserrimi Regnis nostri evocatis. Ego vero pro vestro erga
Deum fratresque vestros amorem (sic!), etiam in absentia Principis nostri
atque invitis omnibus hic me detinere volentibus, paratus essem statim
vobis obtemperare et ad vos ascendere, vosque videre, nisi me itineris diffi-
cultas propter equos meos satis macilentos domi detineret.

Conabor tamen, quam primum fieri poterit, vestris votis satis facere,
et vos atque 'Hungaros meos videre, quibus (si Deo risum fuerit) in annun-
ciando Dei verbo vel ego inserviam, vel alium aliguem idoneum cum volun-
tate vestra loco mei illis substituam.

Christus Dominus vos cum vestra republica atque omnibus Chris-
tianis per totum Orbem dispersis in hoc Novo anno quam felicissime con-
servet. — Datum Papae, 7 Februarii Anno Domini 1570. Michael Starinns,
Pastor et Concionator ibidem.

Ab extus: Amplissimo Senatui, Magistro Cirium, Judici atque Jura-
tis Ciribus Civitatis Soproniensis, Dominis Patribus et Fratribus in Christo
honorandis et Clarissimis.

) Koméarom, 1808.

2*
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Bauhofernek névtelenll megjelent egyhaztdrténelme ¥ ebbeli két-
ségemet végkeép eloszlatta. O soproni szarmazasu Iévén, felhasznalta
e mlvéhez sziil6varosa levéltaranak adatait is s itt egyebek kozt
eme levél eredeti példanyat is megtalalta s red miivében hivat-
kozik is.”2) O e szerint sajat szemével latta s bizonyara kell6 szak-
ismerettel megvizsgalta ez okmanyt; — adata tehat teljes hitelt
érdemel. De ugyan6 még egy lépéssel tovabb is vezet benniinket.

Tudja nevezetesen azt is, hogy a levél ir6ja e meghivast —
nem tudni mi okb6l — nem fogadta el, tehat megmaradt a papai
egyhaz szolgalataban tovabbra is. Azonban mar 1574 elején, mikor
a soproni parochia ismét megiresedett, mintha megbanta volna
ez elhatarozasat, maga folyamodott e hivatalért, d¢ — a minta

varosi szamadasok egyik tétele mutatja, — talan mert az els6
meghivast nem fogadta el, a soproniak nem 6&t, hanem Beythe
Istvant, a késébbi superintendenst hivtak meg. — Itt aztan meg-

szakad minden nyom.

E hiteles adatok alapjan még 14 évet kellene kolténk foldi .
palyafutasahoz toldanunk, ha ugyan e papai prédikatort a mi kol-
ténkkel egy és ugyanazon személynek nyilatkoztatn6k. De épen e
kérdés az, melyre igennel vélaszolni nem merek, mert nem hihetem,
hogy az a Sztarai Mihaly, ki a gyaszos emlék{i mohacsi csataban
mint mar iskolakat végzett s korllbel6l 30 éves férfi vett részt, oly
viszontagsagos mult utan is 1574-ben még folyton folyvast farad-
hatatlan tevékenységben éljen; nem hihetem, hogy egy 80 év
korul levé aggastyan, kinek vallaira csak magas életkora is énsuly-
lyal nehezedik, aggkorat s ezzel jar6 gyodngeségeit feledve, kész
legyen nyugalmas otthondbdl kimozdulva, idegen kérbe, Gjonnan
alakult egyhazba s el6bbi hivatalanal alacsonyabb tisztségre Iépni
at csak azért, hogy hl magyarjait az Ur igaz tudoméanyéaval taplalja,
holott épen ezt miveli Papan is. — Es a mi szintén sokat nyom,
Skaricza idézett allitasa e foltevésnek vildgosan ellentmond.

Am higyje Bauhofer, hogy a soproni levéltarban 6rzott levél
iréja csakugyan a mi Sztaraink s ennek alapjan hadd sorozza 6t a
a lutheranus egyhaz tagjai kozé, — az elfogulatlan vizsgalé azon
hitre fog térni, hogy ama levél iréja nem maga a mi kolténk,
hanem masik Sztarai Mihaly, valészin(leg az 6 fia.

") Qeschichte der evang. Kirche in Ungarn. Berlin, 1854.
) 0. a 119 L
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Szirmay Antal el6adasabdl tudjuk, bogy kolténk kilépvén a
szerzetesi rendbdl, Luther példajara szintén megndsiilt, n6ul vevén
Banoczi Istvannak csinos kilsejl 6zvegyét.r) E hazassagnak
gylmdlcse lehetett az a Sztarai Mihdly, kit hitbuzg6 atyja szintén
papi pélyara nevelt s kit aztan — bizonyara részben atyja érdemei
utan, talan Huszar Gal ajanlasara, — a papai egyhaz hivott meg
prédikatoraul; s ennek kezét6l szarmazhatott a kérdéses levél.

Maga az id6sb Sztarai mar debreczeni prédikatorsaga idejében
elvénilt, eler6tlenedett. De a hitujitas harcza még nem ért véget.
Az Gjabb generatio, mely mar egészen az Ujkor sziilétte volt, 6rok-
ségil vette at e harczot az apaktdl s folytatta fokozott erdvel,
szivés Kkitartassal. Csuda-é tehat, ha e forrongasbhan az egyes
elvész ? Mihelyt kid6l a kiizd6k sorabdl, elenyészik minden nyoma;
a fegyvereket, melyek lehanyatld kezébdl kihullottak, mas friss
erejd karok ragadjak fel s a hézagot, melyet kid6lte okoz, mar a
kdvetkez6 pillanatban befolyja az emberaradat. Az egyén elvész,
csak tetteinek emléke marad fenn.

Ez volt sorsa Sztarainak is. Mig munkal, kiizd és diadalmas-
kodik, teljes vilagitasban latjuk nemes alakjat; mihelyt visszavonul,
leszorul a cselekvés terérél, lassankint feledésbe meril, él6 halotta
valik, mintegy bizonysagaul annak, bog} csak addig élink, a
meddig munkalkodni meg nem sz(iniink.

* 1. m. Pag. 59. V. 6. Szombatid : i. m. pag. 12.



Sztarainak mint egész élete, Ugy irdi palydja is elvalhatat-
lanal dssze van forrva a magyar reformatio torténetével. Mint irét,
mint koltot ugyanazon eszmék lelkesitették, melyeknek a szdszé-
ken is buzgé hirdet6je s mindhalalig faradhatatlan harczosa volt;
iréi munkassaga nem egyéb, mint a reformatio elveinek terjesztése
az irodalomban s az irodalom altal; és a hatds, melyet a kdzon-
ségre gyakorolt, mas tényez6kkel egyesiilve, a kezd6dé magyar
nemzeti irodalom fejlesztését és a protestantismus megszilarditasat
eredményezte.

Igen nagy azoknak szdma, kik nalunk e korban vele egy
iranyban miikodtek. Mindnyajan a hitdjitas bajnokai s az iroda-
lom, melyet teremtettek, egyenesen a reformatio szil6tté. iroi
szellem(ik nagyrészt a vallasos buzgalombdl taplalkozvan, minden
alkotasukon protestans szin tiindokdl, minden sorukbdl a protes-
tantismus szelleme tér ki. Még ha akarjak vala is, semmi mddon
sem tudjak megakadalyozni, hogy vallasos érzelmeik, hit- és erkolcs-
tani nézeteik be ne szivarogjanak miveikbe. De nem is volt szan-
dékuk ezt megakadalyozni, mert hiszen 6k mint irdk is a hitdjitas
szolgalataban allottak s irdi munkéssaguk csak egyik eszkdze volt
az Uj vallasos eszmék terjesztésének. S err6l nem feledkeztek meg
soha; barmely mlinemben vagy fajban dolgoztak is, kett6s czéljo-
kat, a tisztan mivészetit és féleg a vallasi, mondhatnok reforma-
tori czélt szem el6l nem tévesztették soha.

E vallasos irany adja magyarazatat annak, miért foglal nalok
a vallasos, dogmaticus elem oly nagy térts miért van az, hogy
sajat hit- és erkolcstani elveiket, s6t felekezeti vitaikat is bevitték
a koltészetbe, annyira, hogy egyik-méasik «koltdi» munkajok nem
egyéb, mint valamely szaraz vallasos igazsagnak, dogmanak még
szérazabb fejtegetése.

De munkéassagukat kevésre becsiilni még sem szabad: iro-
dalmunk és koltészetiink egyarant sokat kdszon nekik minden
fogyatkozasaik mellett is. Mar maga faradhatatlan munkéssaguk,
onzetlen lelkesedéslk is kivald tiszteletet érdemel; s még nagyobb



23

elismerés illeti 6ket tisztan irodalomtorténeti szempontbol. Hogy
irodalmunk a baratok sz(k czellajabdl kilépett, az élettel szoros
kapcsolatha jott s eldhirndke és terjeszt6je lett az Uj eszméknek,
melyek mas irdanyt adtak az emberiség torténelmének; hogy kelet-
kezett irodalom, mely a szellemivilag 6rok torvényei szerint ellen-
kezést, kiizdést s ez altal életet, haladast sziillt, — mindezt nagy-
részt az egyszer(i prot. papok és iskolamesterek eszkdzolték s ezen
érdemok bbven elegendd arra, hogy alkotasaikat tobb figyelemre
méltassuk, mint' a mennyit tisztan m(ivészeti szempontbdl érde-
melnének.

E kolt6k sordban Sztarait nemcsak id6, de érdem szerint is
az elsé helyek egyike illeti meg. Nem lehet ugyan mondani, hogy
messze kimagaslik tarsai kozil, mert kolt6i tehetségben alig ha
ladja meg a kdzépszerlieket s magasabban jaré gondolatokat, mély
érzelmeket vagy a kdzonségestdl éliitd felfogast sem taldlunk néla;
de érdeme az, hogy az els6 uttor6k kozt volt, példajaval nagy mér-
tekben hatott tarsaira, s buzgalomban, tevékenységben feliilmulta
mindnyajokat. Azon vonadsok, melyek XVI. szazadbeli énekkolté-
szetiinket jellemzik, nagyrészt Sztaraira viheték vissza; kik refor-
mator-tarsai kozil szintén mikddtek az énekkdltészet teréd, igen
sokban az 6 nyomdokain indultak el. Vannak a késébbiek kozt,
kik 6t egyben-mésban tdlhaladtak; /le viszont Sztarai énekei-
ben is van valami, a miben nem versenyezhet vele egyik tarsa
sem: s ez a dallamossag. De pératlandl all kolténk sokoldalisag
tekintetében is: az egész szazadon keresztll & az egyetlen, ki a
koltészetnek mindhdrom nemében munkélkodott s az ének- és
dramakoltészet terén épen a legelsé volt.

Vizsgaljuk munkéssagat koltészeti nemek szerint.

Adatainkbdl, melyek reformatori fellépésérél szélanak, vila-
gosan latjuk, hogy legels6 koltdi kisérletei a lyrai koltészet korébe
esnek: legels6ben vallasos énekek szerzésével s Szent David zsol-
tarainak atdolgozasaval probalkozott meg; azutan tért at az elbe-
szél6 és dramai koltészetre.

A XVI. szézad vallsos lyraja kizarolag prot. kezekben volt.
Az (j egyhédznak, mihelyt megalakuit, énekekre lévén sziiksége,
buzgo reformétoraink igyekeztek e hidnyt poétolni. igy inddlt meg
az énekkdltés, mely egy szazadon keresztiil foglalkoztata a kivalobb
szellemeket s a tdrsadalom minden osztalyaban, sét a nénemben
is talalt mivelokre, jeléll annak, hogy az énekszerz6k mélyen
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érzett hianyt iparkodtak pétolni. Természetes, hogy nem mind-
nyajan egyugyanazon forrasbol meritettek. Egyik a régi latin bym-
nusokat forditotta le, alkalmazva természetesen az (j hit elveihez;
masik Luther énekeit Ultette at; ez eredeti kisérletekkel 1épett fol,
amaz Szent David zsoltaraihoz készitett paraphrasisokat. De bar-
melyik forrashbdl meritettek is, az idegen tartalmat annyira athaso-
nitottak, hogy énekeik — mint egyazon iskola termékei — azonos
jellemvonasokat tiintetnek fel.

Mindnyéajoknal uralkod6 az a kissé arnyalt szin, az a komoly,
majdnem komor hang, mely természetesen foly dogmaikbdl s mely
mellett a kedély néha hidegen marad. Mindnyajan az §-szovetség
kolt6jét, Szent Davidot igyekeznek utanozni, kinek folfogasa és
hangulata sok tekintetben megegyezett az Ovékkel s kinek zsolta-
raiban nemcsak a valldsos érzelem, hanem a hazafias keserv is
megtalalta a maga hangjat.

Mint kdzépkori hymnusainkban, dgy prot. énekszerzdinknél
is a vallasos érzés honfiti fajdalommal 6sszeolvadva jelen meg; s
néha meg-megcsendill énekeikben Jeremias keserve is. Nemcsak a
hitetlenséget, a régi rosszban valé megrogzottséget, hanem egy-
szersmind a nemzet siilyedését, az orszag feldarabolasat is siratjak
s ezt amazzal kapcsolatba hozzak. A torokdket Isten ostoranak s a
sok sulyos csapast a hitetlenség, az igaz hitt6l valé vonakodas
biintetésének tartjak s esdve, kérve, s6t Mozes atkaval fenyegetve
igyekeznek a nemzetet a vallasos és politikai egység Utjara tériteni.

Ez XVI. szdzadbeli lyrank hangja egészben véve. Szigoru
felekezeti szellem nyilatkozik benne; de 6szinte hazafias érzés s
mély vallasos hit parosul vele.

E lyranak egyik legkivaldbb képvisel6je épen a mi Sztaraink.
Enekei prot. lyrank legels6 termékei kozé tartoznak s oly kedvelt-
ségben részesiiltek, hogy masfél szazadon keresztiil folytonos hasz-
nalatban voltak, Szenczi Molnar Albert zsoltarai mellett is. Szamuk
— tudtommal — 21-re rag; egytbl-egyig kdzonséges templomi
hasznalatra rendelt énekek; legnagyobb részt Szent David zsolta-
rainak paraphrasisai.l)

') Ezen énekek a jelen szadzad elejéig (1806.) folytonosan kodzhasz-
nalatban lévén, barmely ref. énekgyijteményben megtalalhatok. En Bor-
nemisza Peter énekes konyvét (Detrekd vara. 1582.), Gonczy Gyodrgy zsol-
tarait (Varad 1654.) és az 1675-ki l6csei gy(jteményt hasznaltam, figyelembe
véve B6d Péter [Magyar Atliénas. (Szeben). 1766. 283. 1] és Ember Pal
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Sztarai énekeiben a vallasos elem a tllnyomé. Isten dics6i-
tése, irdnta valé mély héla s irgalméaban valé végtelen bizalom, —
ezek azon hurok, melyeken kélténk jatszik. Hazafias fajdalma az
énekekben csupan egyszer tor ki:

%atalmaddal tarts meg minket, Ur Isten,
rizz meg e kegyetlen nemzet ellen ;
Hogy 6rokké kik lésziink igaz hitben,
Megmaradjunk a te isméretedben.

A hitetlen és kegyetlen poganyok
Mi kérnydliink jarnak, mint oroszlanok,

[i. m. p. 736 —744] ide vonatkoz6 adatait is. — Ezek alapjan kozlom
Sztarai énekeinek jegyzékét.

Eredetiek:

1. Adventi ének. atyank atya Isten») Gonczy é. k. 154. L

2. Kardcsom. (»Minden embereknek mi érémet mondunk.») Lécsei
é. k.79. L

3. Kardcsom. (»Semmibdl teremte az Ur Isten az embert.») Lécsei
é. k. 206 1. Teljesebben az akadémiai konyvtar egyik kéziratban levd éne-
kes-gy(ijteményében 347 1.

4. A poenitentiarol és hitrél. (»Mennyi sokat szél az Isten ember-
nek.») Bornemisza é. k. 45 lev.

5. Halaado. (»Halaadasunkban rélad emlékeziink, kegyelmes Iste-
nink.») U. o. 60. L

Zsoltarok:

1. »Megnyomorodvan ellenségit6l sz. David prophéta.» X. zsolt.

2. »Szabadits meg és tarts meg Uram Isten.» XIllI. zsolt.

3. »Sokan vagynak most olyatén emberek.» XV. zsolt.

4. »Szent David Prophéta énekld kdnyvének huszonharmad részé-
ben.» XXIII. zsolt.

5. »Mikor David vala keser(iséghen.» XXVI. zs.

6. »Mostan hozzad felkialtok, felséges Ur lIsten.» XXVIII. zs.

7. »Szent David Prophéta az Istennek nagy hatalmat latvan.»
XXIX. zs.

8. »Sok emberek vagynak e széles vilagon.» XXXII. zs.

9. »Mindenkoron aldom az én Uramat.» XXXIV. zs.

10. »Sok nyilvan vald bizonysagokkal.» XXXVI. zs.

11. »Megnyomorult szegény keresztyén ember.» XXXVII. zs.

12. »Meghallgassad az én imadsagomat.» LXIV. zs.

13. »Sok jotéteményén nagyon csudalkozvan.» LXV. zs.

14. »Sok Inségiinkben hozzad kialtunk, felséges Ur Isten.» LXXIV. zs.

15. »Mely igen j6é az Ur Istent dicsérni.» XCII. zs.

16. »Mikor Szent David kegyetleneknek gonoszsagat lata.» XCIV. zs.
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Az egyhazi fejedelmek gonoszok,
Azért gy6znek a hitetlen poganyok. (XII. zsolt.)

Egyéb esetekben ha szol is sajat kora viszonyairdl, legfélebb
a hitetlenségért rovja meg kortarsait; pl. a XV. zsoltar elején:

Sokan vagynak most olyatén emberek,
Kik azt vélik, hogy 6k jo keresztyének,
Noha feslett és nem jambor életek ;

S6t mindenben Krisztussal ellenkeznek.

vagy a XXXII.-ben:

Sok emberek vagynak e széles vilagon, kik tévelygésben vagynak,
Az Ur Isten el6tt az 6 érdemokben igazulni akarnak

Mert az idvességrél és a boldogsagrdl 1am 6k semmit nem tudnak,
Evangyeliomnak azért helyt nem adnak, sét ellene allanak.

Ezek egyszersmind aranylag a legpolemikusabb helyek 6sszes
énekeiben. Ugy latszik, kolténk magasabb szempontbdl fogta fel
énekszerz6i feladatat, mintsem a polemizalé szinvonalra le akart
volna széllani. Megmarad bizonyos emelkedett, méltésagos han-
gulatban; a felekezeti szenvedély egy perezre sem ragadja el. Val-
lasos tlirelmetlenségnek nyoma sincs énekeiben. De annal gyak-
rabban kozbeszovi felekezete dogmait, a nélkiil azonban, hogy ezek
egészen elnyomnak a lyrai elemet.

Enekeinek tilnyomo része — mint emlitem — Szent Dévid
zsoltarai utan készilt s csupan 6t eredeti van kdztok. Ezen eredeti
darabok nem nagy kolt6i tehetségre vallanak ugyan; de néha elég
szépen, elég bens6séggel fejezik ki a sziv aradazé érzelmeit s jol
eltalaljak az @szinte valldsos hit és bizalom hangjat. Ilyen min-
denekel6tt Adventi éneke;x) egyszer(i, konnyed menetl rovid kis
ének, mely bar nem emelkedik 6dai magaslatra, bizonyos kellem
nem vitathatd el t6le. Gondolatai egyszer(ek, vilagosak, belsé for-
maja bevégzett egészet mutat; nyelve folyékony s versalakja épen
hozzaill6: rovid, er6s rhythmusu sorok, melyek igen élénkitik a
gondolatok menetét s hangulatot tudnak kelteni.

Forma tekintetében nem, — de tartalomra kozel all ehhez
halaado éneke,2) mely ép gondolatai, tiszta lyrai formaja s nemes

¥) Gonczi Gydrgy zsoltara. N. Vérad. 1654. 154 1.
*) Bornemisza. 60. L
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egyszer(sége altal tlinik ki. Kevésbé sikerllt a poenitentiardl és
hitrél irt éneke, mely sem tartalom, sem alak tekintetében nem
versenyezhet az el6bbiekkel. Versforméja jél van ugyan vaélasztva,
de rhythmusa t6bbhelyt megromlik; tartalma sem kolt6i, inkabb
csak versekben szedett vallasos elmélkedés. Még kevesebb jot tala-
lUnk vizkereszti énekében.

A zsoltarok atdolgozasaban kolténk altalaban tobb szerencsé-
vel jart el. Zsoltarai (szamszerint 16) a mint egyiknél-masiknal a
foléje irt latin kezd6sor is mutatja, latin atdolgozas utan keészil-
tek. Zsoltarai els6 versszakdban — néha a mésodik, s6t harmadik-
ban is — futolagosan vazolni igyekszik az 6-szovetségi kolto lelki
allapotat, hangulatat, melybdl az illet6 zsoltar fakadt; végil, az
utolso versszakban pedig a zsoltar sorszamat mondja meg. Ez tisz-
tan az 0 talalmanya, az 6 maniére-je; de csakhamar altalanos
divatta lett nemcsak énekszerzdinknél, hanem — némi maédositassal
— epicusainknal is.

E szokast Sztarai — egy kivétellel — épen oly pontosan
megtartja, mint azt, hogy a versfejekbe nevét befoglalja, a mi
azonban nem az 6 taldlmanya, mert szokasban volt mar el6bb is.

Az atdolgozasban nagy szabadsdgot vesz maganak. Mint
Osszes zsoltarszerz8ink, Ugy 6 sem ragaszkodik a latin széveg
betliihez; nem fordit, hanem paraphrasisokat készit. Nem tartal-
mat, hanem csupan eszmét, hangulatot merit az el6tte levd sz6-
veghdl; az érzelemhez, az eszméhez a ruhat, a szt sajat szivébdl
veszi. Zsoltaraiban nem az 0-szOvetség dalnoka, nem a zsidok
koronas kéltje szol hozzank, hanem a keresztyén hit egyik szol-
gadja, a prot. vallas egyik bajnoka s a megaldzott Magyarorszag
egyik gyermeke. S épen ezért szavait annal inkdbb megértették,
vallasos felheviiléseit s hazafili keservét annal mélyebben atérez-
ték nemcsak kortarsai, hanem a kovetkez6 nemzedékek is.

Az eredeti szdveg ilymérv(i atoltoztetése, a zsid6 zsoltarok
atlltetése a keresztyén vilagba szembeszoké anachronismusokat
idézett eld. Néhol a zsidé vonatkozéasi helyeket a Krisztusra s a
keresztyénségre vonatkoztatja; pl.

Az ¢ szent Fidban szomorU telkemet csak egyedil biztatja,
Méltatlansdgomban az ¢ szent Fidért irgalmassagat nyujtja.
XXIH. zsolt.

maésszor a szent haromsag magasztalasaval végzi énekét; pl.
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Légyen 6rok lidla az atyanak és az 6 Fianak,
Es a vigasztalo és taplalo Szent Lélek Istennek

Ki oltalmazoja taplaloja a keresztyéneknek.
XXIX. zsolt.

S altalaban anachronismus maga a felfogas, a szellem, mely hata-
rozottan Calvin tanaira vihet6 vissza. A kezd6 és végsé sorokban
pedig — miként Eévész megjegyzi ¥ — néha valdtlan dolgot allit,
Sz. Davidnak tulajdonitvan olyan énekeket, melyeket & teljesség-
gel nem irhatott. De megrovas ezért nem illetheti k6lténket. A kor
Osszetévesztése s a torténeti igazsag mell6zése nem rontja meg az
illusiot, sét noveli ez énekek hatését; s kiilénben is az 6 koraban
ki gondolt volna e tekintetben anachronismusra?

Zsoltarai kozt legsikeriltebb a XXIII., mely érdem szerint
mindjart adventi éneke utan kovetkezik. Az Isten iranti feltétlen
bizalmat igen szép bibliai képekben s @szinte hangon fejezi ki. Ez
ének egyszersmind érdekes illustratidja annak, mily szabadon jart
el kélténk a zsoltarok atdolgozasaban. A XXIII. zsoltar Sz. David
szOvege szerint csak hat versszakbol all; Szenczi Molnar Albert
atdolgozasaban még rovidebb; ellenben Sztarai tetemesen kibdviti
s hosszdra nydjtja. Uj eszméket, 0j fordulatokat nem talalunk
ugyan nala sem; de az érzelmeket részletesen rajzolja s halaja
nyilatkozataiban aradozéva lesz; Ugyhogy az eredeti szdveg csak
magva az 6 atdolgozéasanak. Altalaban 6 is szereti hosszura nyuj-
tani énekeit. Az a pongyola hosszadalmassag, mely e korbeli ének-
szerz6inknek kodzos hibaja s mely elhamarkodott munkajoknak ter-
mészetes kovetkezménye, hibaja Sztarainak is.

Meglep6en tanuskodik err6l a XXIII. zsoltar is. A XXVIII-ik
e tekintetben nem eshetik kifogas ala s egészben véve szintén
sikertiltnek mondhat6. Alantabb all ennél a XXXIV-ik: kifeje-
zései nagyon szintelenek, gondolatai szaraz prédikaczidba ill6k
s pongyolan, kozonséges beszélgetd modorban vannak el6adva
és — a mi legf6bb hibaja— ez is kelleténél sokkal hosszabb.
E lomha terjengés legnagyobb fokat éri el a XXXVII. zsoltarban,
mely 32 versszakon keresztll varialja ez alapeszmét:

A gonoszok Istent6l megrontatnak,
Az igazak pediglen megtartatnak.

'Y A magyarorezagi ref. egyhaz kozonséges énekes konyvérél. Debre-
czen. 1866. 20 1
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Mer6 ellentéte ennek a LXXIV. zsoltar, melyben kélténk
lehetd velbs rovidségre, eszméi tomoritésére torekszik, a mi szépen
sikeril is. E zsoltar Sztarai énekszerz6i methodusanak masik jel-
lemz6 vonasait tinteti fel: azt a merészséget, melyet az eredeti
szdveg mell6zésében tandsit. Csupan az alaphangot, a hangulatot
veszi at; a gondolatokat és érzelmeket egészen sajat belvilagahol
meriti.

Tobbi zsoltérai a legutolsé vonésig hasonlitanak a felsorol-
takhoz s kozilok a révidebbek altalaban sikerlltebbek, a mennyi-
ben tébb miigond, némi miveészi térekvés a tiszta lyrai forma felé
— észlelhet6 benndk.

Attérve énekeinek — eredeti és atdolgozott darabjainak —
forméajara, be kell vallanunk, hogy a forma rendesen jobb a tarta-
lomnal, Ugy hogy szerzeményei e tekintetben a kor legkit{in6bb
termékei. Nagy valtozatossagot valamint hangban, gy formakban
sem talalunk nala, de minden soran avatott kéz nyomait latjuk.
A 21 ének dsszesen csak hat kulon schemat tlntet fel, melyek
egyt6l-egyig tiszta magyar Utemekbdl allanak. Van koztiik egy par
mainap mar szokatlan, de a XVI. és XVII. szdzadban nagyon ked-
velt alak is; pl. a 12 és 7 szétagl sorok osszetétele, melyb6l
késébb — széttaglalas Utjan — az Ugynevezett Balassa-féle stropha
alakult. PI.

Hogy el ne | vesszenek il s6t veled | legyenek || mind drokké |
megtartod. XXXIII. zsolt.

E magyaros alakot koltészetiinkben legel6szor Sztarainal
taladljuk; s talan épen ezért tartotta ezt a derék Toldy olasz ere-
det(inek,l) holott a mint Arany A magyar nemzeti versidomrdl irt
tanulmanyaban kimutatta, tisztan magyar ttemekbdl all.2) Vald-
szinlileg divatozott hajdan a nép ajkan is, s Sztarai, kinek finom
hallasa, kimivelt zenei izlése volt, innen vihette be az irodalomba.
— De a kozéprimek, melyek e hosszi sorokba elevenséget onte-
nek, néla csak kivételesen fordulnak eld.

llyen elavult alak még a 16 szdétagl sor, a mely azonban
korantsem oly rhythmusos. PI.

Istenem | Uram || miért én | t6lem || ily nagy tavol | allasz.
X. zsolt.

*) Magyar koltészet torténete. Il1. kot. 101—101. 1.
") Prozai dolgozatai. Budapest. 1879. 34. 1.
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Ez alakot kolténk aranylag sokszor alkalmazza, de altalaban nem
nagy szerencsével. Ennél gyakrabban csak a harom tagba o0szl6
tizenegyes sort haszndlja, a mely — gy latszik — kedvencz sche-
méja volt. Ezen alak koltészetlinkben a legszokottabbak kozé tar-
tozik, koltéinknél s a nép ajkan minden lépten-nyomon talalkozunk
vele; er6s rhythmusanal fogva kival6an alkalmas a lélek szarnyal6
gondolatainak, a sziv emelkedett érzelmeinek kifejezésére. Sztarai-
nak ritka finom érzéke lévén a népies rhythmus irant, megked-
velte s szép sikerrel alkalmazta e népies alakot, kivalé gondot
forditvan arra, hogy a csesurakat, melyek e sornak Iényegét teszik,
mindenitt pontosan megtartsa. — Masik ilyen erés rhythmusos
sor nala a 7 szdtagl, melyet szintén szerencsésen alkalmaz
egyszer.

Barmelyik alakot hasznélja is, mindeniken m(vészi kéz nyo-
mait latjuk; finom zenei hallasrol, er6s rhytyhmus-érzékrél s ritka
migondrol tandskodik ugyszolvan minden sora. Ebben Sztarai oly
kitling, hogy térsai koz(ii senki sem éri utdi; a kor masik Ugyes
versel6je, Szkharosi Horvath Andras megkozeliti ugyan, de a md-
gond, a dallamossagra val6 tudatos térekvés nala sem nyilatkozik
ily erésen. Mig a tobbi kolt6k, még a jo Tinodit sem véve ki, szam-
laljak a szdtagokat, addig Sztarai zeneileg mérlegeli s finom érzék-
kel illeszti egymas mellé a hosszu és rovid, hangsulyos és sulytalan
szbtagokat; s6t — a mit a tobbiek nem mernek, — nem riad
vissza a szorend megbontéasatol, az inversioktél sem, ha azok aran
a sor tiszta rhythmusat megmentheti. A zenében szerzett jartas-
séga s az olasz dalokon kim(velt finom halléérzéke vezette kol-
ténket ez irdnyban, hogy koltészetlink emelkedése koraban kép-
visel6je legyen azon térekvésnek, mely a kdvetkezd szazad folyaman
Gyongyosinél oly kitling sikerrel érvényesiilt. igy fogva fel a dol-
got, azt hiszem, itt s ennyiben hatott kdltészetiinkre az olasz kél-
tészet legelBszor.

Az énekek nyelvi sajatsagairdl kolténk elbeszél6 miiveinek
targyalasa utan fogok szdlani, a melyekre most mar attérhetlink.

A XVI. szézad elején epikai koltészetlink mezején is pezsgd
élet, nagymérv(i munkassag kezd6dott, de az eddigitél Kkissé eltérd
irdnyban. Szi{iz Maria és a szentek cultusat a reformatio meg-
sziintetvén, a kdzépkori legendak helyét is masnem(i epikai targyak
foglaljak el. — A kik tovabbra is megmaradtak a vallasos targyak
mellett, az 0j hit alapjadl szolgalo biblidbol, és pedig annak 6-sz6-
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vetségi részébdl meritik elbeszéléseik anyagat. De sokkal nagyobb
azok szama, kik szakitva a vallasos dolgokkal, tisztan vilagi tar-
gyakat valasztanak. E f6iranybdl sok mellékirany valik ki: néme-
lyek a vald torténelem, masok a kddés mondak alakjait tamasztjak
fel; s e koron beldil ismét kilénbdzd csoportokat vehetiink észre.

A bibliai epika mivel6i kizar6lag prot. férfiak, majdnem
mindnyéjan papok és iskolamesterek, kik a reformatio tanait
mulattaté olvasmanyokban is buzgdlkodtak terjeszteni. S mint-
hogy a reformatio az isteni kijelentést allitotta a hagyomany
helyére, — figyelmok az 6-szdvetség felé fordult, a melyhez anndl
inkabb kezdtek visszatérni, minél radicalisabba valt a reformati o
irdnya. Az 0-szovetség valdban gazdag forrdsa a kolt6i feldol-
gozasra alkalmas targyaknak s az Ujabbkor koltdi szdmtalan-
szor meritettek bel6le. Masfel6l tény az is, hogy a mar kész
targyak, altalanosan ismeretes mesék foldolgozéasa mindig halasabb
foladat, mint mer6ben Gjaké. S mégis a mi bibliai epikank, bar
miveldi tekintélyes szammal voltak, egyetlen igazan sikeriilt mivet
sem tudott termelni.

E jelenség oka magokban a kolt6kben rejlik: hianyzott ben-
nok a tehetség. «Mit szoljak — sohajt fel Arany — a XVI. szazad
nagyszamu versel6irdl, a Tinddiak, llosvaiak epikai talentumardl ?
Nem a verselés (ligyetlensége, a kdlt6 szolamhianya idézi el§ feljaj-
dulasomat.---------- A miialkotéas az, mi e kor epikusainal teljesen
hidnyzik, mi irant legkisébb érzékok sem volt».1) Val6ban az alakit6
erének az egész korszak kolt6inél alig latjuk valami csekély nyo-
mat ; e korbeli elbeszél6 kolteményeink nem egyebek, mint puszta
tények egymasra hanyt halmaza, szerves osszefliggés, belsé kap-
csolat nélkiil; s csak idegen nyelvekbdl atlltetett elbeszéléseinkben
maradt meg az eredeti alakitasnak némi romja. Egységrél, mlvészi
alakitasrdl, bevégzett kerek mesérdl e korban szélani sem lehet. —
E fogyatkozés osszes epikai irodalmunkon megérzett csaknem
napjainkig: a XVII. és XVIII. szazad epikusai — az egy Zrinyi
kivételével — mind ugyan e betegségben sinlenek.

Ez XVI. szazadbeli epikanknak legf6bb jellemvonasa. A ma-
sik, mely mar csak bibliai elbeszéléseinkben észlelhetd, a vallasos
czélzat. Az a reformatori szél, melylyel a lyrdban mar talalkoz-

") iNaiv eposzunk.» 1. m. 65.
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tunk, érvényre jutott elbeszél§ koltészetiinkben is. Koltink epikali
miveikkel is gyakorlati czélra torekedtek, ugyanarra, melyet
tnnepi prédikacziokkal vagy kegyes elmélkedésekkel is iparkodtak
elérni. Irdnydarabokat irtak, a miért magéaban véve soha sem sza-
bad hibaztatni a kolt6t, ha a gyakorlati czélt a miivészivel egybe-
olvasztani képes. Ehhez természetesen mivészi tapintat sziikséges;
epikusainkban pedig ez is hianyzott. A gyakorlati irdny nalok erét
vett a mlvészin ; s a vallasi czél volt az irdnyadd szempont Ugy a
targy megvalasztasaban, mint a kidolgozasban. Nem kerek mesét,
nem lélektanilag érdekes cselekvényt, nem kolt6i targyakat keres-
tek ; hanem olyan helyzeteket, melyek erkdlcsi oktatasokra, kegyes
elmélkedésekre vagy épen polemikus kitérésekre tag tért engedtek.
E torekvés sok esetben oly erésen nyilatkozik nalok, hogy a m-
vészi czél egészen elvész s a jol-rosszul elbeszélt esemény csak
arra valdnak latszik, hogy a kélt6nek alkalma legyen széaraz jozan
oktatasai vagy szenvedélyes kifakadadsai elmondaséra s hogy a mi
végén levonhassa a tanulsagot, mely sok esetben alig talalhato fol
a megénekelt mesében. Hogy sajat vallomasuk dogmait — s mint-
hogy a prot. felekezetek politikai dolgokban is, legalabb nagyjabadl,
kilon partot alkottak, — sajat politikai elveiket is minden Iépten-
nyomon kdzbeszovik, — gyakorlati iranyukat ismerve, nagyon
természetesnek fogjuk talalni. — «Facies non omnibus una, nec
diversa tamen». Ugyanazon felfogas, ugyanazon modor észlelhetd
mindnyajoknal, csupan a technikai (gyesség alsébb vagy kevéssel
magasabb foka idéz el6 némi csekély kilonbséget koztok. Kiva-
l6bbak e téren: Batizi Andras, Istvanji Pal és Kakonyi Péter.

Sztarai nem tartozik a jobb elbeszél6k sordba s miikddése ez
irdnyban korantsem oly fontos, mint az énekkdltés terén. A valla-
sos tendentia nala is elnyomja a koltészetet s mindjart a targy
megvalasztasanal téves iranyba vezeti.

Enekgyujteményeinkben két bibliai targyu elbeszélés maradt
rank az 0 neve alatt. Az egyik: Achab kiraly histdridja, melyet —
a. mint utolsé sorai mondjak, — 1549-ben, tehat még laskoi pré-
dikatorsaga idejében készitett. A czimet, melylyel e m(i legel6szor?)
megjelent, bar nem maga Sztarai formulazta, igen jellemz6nek
tartom: Szent Illyésnek és Achab Kiralynak idejében lett dolgokrdl,
Mellyek a mostani idokbeli dolgokhoz igen hasonlatosok. Mar csak

’) Bornemisza P: é. k. 302—309. lev.
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ebbdl is sejthetjik, hogy egységes torténetet, egészszé kikerekedd
mesét nem varhatunk; csak egymasutan kovetkezett események
fognak el6adatni, szoros bels§ kapcsolat nélkul; mig masfeldl
vilagosan latjuk azt a szempontot is, melyb6l kolténk kiindult s
magyarazatat kapjuk annak, hogy az elbeszélés bevégeztével hosz-
szadalmas fejtegetésekbe bocsatkozik a keresztyénség — és sajat
kora viszonyai fel6l.

'S val6ban a mii teljesen megfelel czimének. Hianyzik bel8le
az egység; — s ez egyik legnagyobb hibaja. Kélténk azon nyersen
adja a targyat, a mint azt a biblidbanl) talalta, csupan egyes
részeit vonta 6ssze. Az aprobb torténeteket, melyek Illyés proféta
életének kivalobb mozzanatait alkotjdk, nem kapcsolja egybe, s6t
nem is csoportositja, csupan egymas mellé allitja s kronikas mo-
dorban adja el6. Szerkesztésrél, mlvészi alakitasrél természetesen
sz6 sem lehet. o

A milyen a m(i tartalma, olyan kidolgozasa is. Szaraz jézan
felfogas, hétkdznapi szellem s theologizalé tudakossag nyilatkozik
benne. A kolt6 nem tudja vagy taldn nem akarja targyat igazan
kolt6i szinvonalra emelni s hanyag gondatlansaga azt sejteti,,
mintha nem is tartotta volna érdemesnek nagyobb figyelemre;
mintha csupan a hosszas tanulsag kedvéért irta volna, mely azon-
ban semmi kapcsolatban sincs az elbeszélt eseményekkel. Mégcsak
kiilalakja, verselése sem vall Sztaraira. Az a migond, az a mi-
vészi torekvés a dallamossag felé, mely énekeiben oly meglep6
zik. Nemcsak rhythmustalan, hanem kelleténél révidebb vagy
hosszabb sorokkal is gyakran talalkozunk s néha még a rimek is
elmaradnak.

Mindent Osszevetve, kolténk dsszes mivei kozt ezt kell a leg-
gyengébbnek tartanunk s mégis — szinte megfoghatatlan — a
maga koraban igen kedvelt olvasmany volt, mert Bornemisza Péter
énekes konyvén kivil még harom kiadast ért.2)

E népszerliség szinte megfejthetetlen el6ttem s alig tudnam
igazi okat adni. Talan a szigoru prot. felfogéas, talan a politikai
tendentia tetszett oly nagyon; talan Achab kiraly vagy Illyés pro-
féta rajzaban, talan a m(ihdz csatolt tanulsagban volt valami rej-

") Kiralyok kényve. 1. 17. s kov. rész.
*) Debreczen. 1574.— U. o. év nélkil (XVI. szazad) és u. o. 1619.
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tett, félig eltakart czélzas, mely ama korban nagy hatast gyakorol-
hatott, de rdnk nézve érthetetlentl elvész. Az irodalom torténe-
tében szamtalanszor akadunk ilyen megfejthetetlen tiineményre.
Az a kozonség, melynek a kéltd e mivet irta, észrevette, kiérezte,
a mi benne ra nézve kedves, tetszet6s volt; mi pedig csak tapoga-
tozunk s taldlgatjuk a homalyba burkolt czélzasokat.

Masik e nem(, de mar valamivel sikeriiltebb munkaja Szta-
rainak: Az Holofernes és Judith asszony Historiaja, mely az el6b-
binél valamivel révidebb s 1552-ben, valdsziniileg Gyulan késziilt.1)
Meséje a bibliabdl eléggé ismeretes. Nabugodonozor, a nagy babiloni
hoditd, roppant seregét Zsiddorszég ellen inditja Holofomes vezér-
lete alatt, ki egyebek kozt Bethulia varosat is ostromzar ald veti;
de Judith asszony csellel hozzaférkdzvén az ellenség vezéréhez, 6t
agyaban meggyilkolja s ilyen modon a veszedelmet hazajardl el-
forditja.

E targy kivalasztasa mar szerencsésnek mondhatd. Egységes,
kerek cselekvény s kolt6i feldolgozasra kivaléan alkalmas. Judith
asszony hdésies alakja, kit a hazaszeretet és vallasos buzgalom
egész a rajongasig ragad s nemének gyongeségébdl egészen kivet-
keztet, a nélkil, hogy erkdlcsi szornyeteggé valnék, kolt6i szem-
pontbol kivaloan érdekes alak.

Nem csuda tehat, ha e szazad nagyhir(i lantosa, a jo Tinddi
is, a ki kilonben inkabb kedvelte az egykori eseményeket, érde-
mintegy 12 évvel megel6zte Sztarait, de minthogy «Cronica»-ja,
melynek méasodik kdnyvében Judith asszony histéridjanak els6 és
egyetlen kiadasa is foglaltatik, csak 1554-ben jott kinyomtatas-
ban, Sztarainak tudomasa sem lehetett fel6le; s igy nem is vehe-
tett at bel6le semmit. Epen ezért nem lesz érdektelen XVI. szazad-
beli koltészetiink e két kivalé alakjat ebben dsszemérni.

Tinodi széles alapra fekteti elbeszélését, kezdetben Kkissé
b6beszédd, ellenben a tébbi részeket Osszevonja. Sztarai aranyo-
sabban osztja be targyat, az el6adasban jozan mérsékletet tanusit

*) Bornemisza: i. in. 307—313. lev. Toldy és Matray ez éneket Tar-
jai Mihalynak tulajdonitjak. (A magy. koltészet tiirt. Pest. 1867. 166 L
Matray: Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI.
szazadbol.- Pest. 1859. 32—33.1.) — Bornemiszanal az utols6 versszakban
Sztarai neve vilagosan ki van mondva.
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s expositidja egészben véve jobb. Tdébb mlivészetet tandsit a lélek-
allapotok rajzaban is. Tinddi csak feluletesen vazolja a miikodd
szenvedélyeket; Sztarai részletes miivészi rajzot igyekszik nyuj-
tani. Természetes, hogy hii és kovetkezetes lélektani rajzot nala
sem taldlunk; de mentségére szolgalhat az, hogy a kdzonség nem
is ezt kereste e nem{ olvasmanyaiban.

Egyes jelenetek, pl. Judith megjelenése Holofernes el6tt s a
tabori lakoma rajza szintén élénkebbek Sztarainal: 6 igyekszik
eleven, szemléleti képet nyUjtani, mig Tinddi csak elsorolja révi-
den az eseményeket. Sztarai rajzolni térekszik, Tinodi csak elbe-
szél. — Hasonldéképen sikeriiltebb Sztarai mive kiilalak és verselés
tekintetében is. Tinddi gyarld verselését menthetjik némileg azzal,
hogy Judith asszony historiaja legels6é kolt6i kisérlete volt; de
masfel6l nem tagadhatjuk, hogy a derék lantos a nyelvnek és ver-
selésnek nagy mestere soha nem vala.

Enekes gyjteményeinkben csupan e két elbeszélés olvashatd
Sztarai Mihaly nevével az utolsé versszakban s irodalomtorténé-
szeink nem is tulajdonitottak neki tobb bibliai elbeszélést. De leg-
Ujabban — mellékesen — folvettetett a kérdés: vajjon nem kell-e
kolténk bibliai elbeszéléseinek szamat még egygyel szaporitani s
ez iranyit munkassagat még el6bbi évekt6l szamitanunk ? Szilady
Aron tobbek kozt egy XVI. szazadbeli elbeszélést kozolvén, mely-
nek szerz8jér6l sem a versfejekbdl, sem énekes gy(ijteményeinkb6l
nem nyerink tudositast, — ezeket mondja: «Versfejei a szerz6re
nézve semmi felvilagositast sem adnak s igy legfeljebb a talalgatas
értékével birna hozzavetésiink, ha a nyelvb6l és verselésbél indulva
ki, valamelyik ismert énekszerzének akarndk tulajdonitani. Mind-
emellett is meg kell jegyezni, hogy Sztarai Mihaly, kir6l tudjuk,
hogy zeneszerz§ is volt, 1552-ben erre a dallamra irta Judith és
Holoferneset s nem lehetetlen, hogy itt 6 rejtezik a névtelenség alatt.l)

A ml czime: Az Istenfél6 Eleazar paprol és az Kegyetlen
Antiockus kiralyrol vald histéria. Targya a Machabeusokrdl elneve-
zett apocryphus irathol van véve s Eleazar proféta allhatatossagat
s Antiochus kiralynak rajta és fiain, a Machabeusokon elkovetett
kegyetlenkedéseit adja el§ bibliai epikusaink modoraban.

Az ok, mely Szilady Aront az emlitett sejtelemre inditotta,

’) Bégi magyar kiutok tara. 1l. kotet: XVI. szazadleli magyar kol-
ték mivei. Budapest. 1880. 477 1

»
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valéban nem csekély nyomatékkai bir. Ezen versalakot Sztarai
csak egymaga hasznalta s hogy Judith asszony histériaja csakugyan
Eleazar nétajara késziilt és énekeltetett, Bornemisza énekes kony-
vének jegyzésex) s dallamuk kézds volta bizonyitja.2) E bizonysag
— kivalt oly kolt6nél, ki maga szerzetté énekeihez a dallamokat,
b6ven elegendd arra, hogy'vizsgalodasainkat ez irdnyban folytassuk.

De az eredmény elsg pillanatra nagyon kétesnek mutatkozik.
Az 0Osszehasonlitast akar mas egykort koélt6nek, akar maganak
Sztarainak tobbi e nem({ mlveivel — nagyon megneheziti az a
meglepd hasonldséag, mely bibliai epikank dsszes termékein azon-
nal szembetlnik. Egyik elbeszélés oly aprolékosan hasonlit a
masikhoz, a typicus vonasok, melyek epikank emez iranyét jellem-
zik, az egyes elbeszéléseken oly élesen kitlinnek, hogy mellettok
az iroi egyediség kildnben is halvany jegyei majdnem egészen
elvesznek. Pusztan csak a nyelv és verselés alapjan pedig bajosan
hozhatunk itéletet, legfélebb — mint Szilady is mondja —
csak hozzévetésekrdl lehet sz6.

De mégis taldlhatunk egy par pontot, a melyekre vélemé-
nyem szerint elég biztosan épithetlink. Egyik a feldolgozas mod-
jaban, a masik a md nyelvében rejlik.

Eleazar historidja-nsk nemcsak versformdja és dallama em-
lékeztet Judith asszony-ra, hanem el6adéasi mddja, nevezetesen
bekezdése is. Igaz, hogy e korbeli elbeszél§ kolteményeink kezd6
és végs6 sorai tobbé-kevésbé mindnyajan hasonlitanak egymas-
hoz, a mennyiben ugyanazon gondolatot fejezik ki mas-mas sza-
vakban, kozhelyek, a melyeket a szokas lassanként hagyomanyo-
sokka tett, min6 pl. az eposznal a segélyhivas.

De a mit e két histdrids éneknél latunk, joval tobb puszta
hasonlatnal. A kezd6 sorok egybevetése azonnal meggy6z benniin-
ket err6l. Judith asszony éneke igy indul;

«Régi nagy iddben vala az Syriaban
Egy hatalmas kiraly oly nagy kazdagsag(&)ban,
Ki mind ez vilagot hédoltatja vala

Nagy hatalmassagaban.

Nabuchodonozor neve vala kiralynak......... )

* 370. L
) Matray: i. m. 3il. és 50. L
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Eleazar histéridja pedig igy kezd6dik :
*Régen 0 térvényben vala Jeruzsalemben
Egy hatalmas kiraly ¢ nagy kevélységében,

Hogy ki az zsiddkat mind 6leti vala
0 nagy kevélységében.

Az kirdlynak neve az Antiochus kirdly ... »

A hasonlosag oly kdzeli, hogy egyik szerkezet a masik utan-
zatanak latszik. A szok alkalmazasa, a gondolatok egymasutanja s
a mondatok egyforma alkotdsa — akar szandékos, akar 6nkény-
telen, — félreismerhetetleniil egy ugyanazon szerz6re vall. Vessiik
Ossze Eleazar és Judith asszony énekét bibliai epikank barmely
termékével, ily meglep6 egyezésre nem taldlunk sehol.

A nyelvben, miként emlitém, szintén alig lehet szimbavehetd
bizonyitékokat talalni, de azt hiszem, egyetlenegyre mégis aka-
dunk; s ez nem mas, mint az inversiok alkalmazésa. E vonas oly
élesen jellemzi Sztarai kolt6i nyelvét, hogy tarsai koziil nem nehéz
felismerni. Olyan inversidkat, olyan kissé felforgatott szerkezet,
de mégsem ferde mondatokat, minék Eleazar historigjaban van-
nak, egyedill csak Sztarai miveiben talalunk. Elég legyen csak
egyet, nem a legsikeriltebbet, de mindenesetre a legjellemz6bbet
idéznem:

+Mert ha ti énnekem szomat nem fogadjatok,
Az én Istenemet és ha ti nem valljatok . . . »

E két bizonyitékot én e kérdésben dont6 erejlinek tekintem
s ezeknél fogva Eleazar historiajat minden habozas nélkul Sztarai
mUvének tartom. Epen ezeért szilkség is réviden ismertetnem.

A mi — bar Achab kiralyndl is el6bb (1546-ban) kesziilt s
kolténknek els6 kisérlete az epikai koltészet terén — joval sike-
riltebb nala. Targyaban nincs ugyan semmi kolt6i, de a hitbeli
allhatatossagnak ritka szép példajat nydjtja s ez bibliai epicusaink
és olvasoik szemében tobbet ért minden koltdiségnél. Cselekvénye
igen egyszer(l s gyors lefolyast, minden fordulat nélkiil. Csak egy
kiemelend6 pont van benne s kdlténk is erre fektetett legnagyobb
sulyt. A pogany Antiochus és a talbuzgd Eleazar parbeszédét
értem, mely aranylag nagy helyet foglal el.

Kolténk bizonyara e mozzanatot tartotta legfontosabbnak a
mesében s valoszinlileg csak ez elragadd helyzet kedvéért valasz-
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tétta e targyat. Ezzel akart hatni olvasoi vallasos érziletére. A
hitetlen kiraly és az igazhiti Eleazar hitvitdja elragadta 6t magat
is, s a zsid0 martyr helyzetébe almodva 6nmagat, szabad folyast
enged 6mlengd érzelmeinek. Eledzar nevében 6 maga szol oly mély
hittel s oly elszantsaggal, a min6t olvasdiban kivant ébreszteni.

E kis aranytalansagot leszamitva, az el6adés elég jo, vannak
itt-ott élénkebb részletei is, kilondsen kiemelendd e tekintetben
Eleazar beszéde.

Nem igen esik kifogas ala verselés tekintetében sem. Tizen-
harom szétagl sorai nem elég hangzatosak ugyan, de az alexan-
drin s a végs6 rovid (7 szotagos) sor igen élénkiti, nyomatékossa
teszi az el6adast s'néhol Ugy tetszik, mintha a népkoltészet hangjai
csendiilnének meg benne.

E szerint tehat kolténk bibliai targyu elbeszéléseinek szdmat
haromra kell emelniink — s kérdés: vajjon nem szamithatunk-e

préféta follépésérdl szolvan koltonk, elbeszélését e szavakkal végzi:

Mit az utan miveit, masszor meghalljatok,
De mostan ezeknek értelmét halljatok.

Kolténknek tehat — legaldbb e miive megirasakor — szan-
déka volt Eliseus tetteit is megénekelni kiilén kolteményben. Ko-
moly elhatarozas, vagy csak mualo &tlet nyilatkozata-e fentebbi két
sora? elkésziilt-e az Igért ének ? — kérdések, melyekre feleletet
nem kapunk, gy latszik, csak jambor szdndék volt, de nem nyert
valdsulast soha, legalabb ilyen targyu bibliai elbeszélésnek nyoma
sincs irodalmunkban.

De ez csak egyik iranya kolténk epikai munkassaganak; fel-
sorolt mivein kiviil még két elbeszél§ kolteménye maradt rank,
melyek mas-mas korbe tartoznak. Az egyik, mely nemcsak az §
mivei, hanem e korbeli elbeszél6 irodalmunk dsszes termékei
kozul elsé tekintetre kivalik s targyanal fogva mindnyajatol elit,
tolnai papsaga idejében, 1557-ben készilt s még ugyanazon évben
kdvetkezd latin czimmel jelent meg: Historia de Vita Beati Atha-
nasii Alexandrine Episcopi Jidelissinii.

A «nagy» Athanasiusnak, a romai egyhdz szentjének, «az
orthodoxia atyja»-nak viszontagsagos élettdrténete nem latszik
alkalmas targynak oly ir0 szamara, kinek egész élete s egész irdi
munkassagra a prot.-mus szolgalatara van szentelve. De Sztarai e



3l»

targyban is talalt valamit, a mi az & szempontjabdl mélté volt a
megéneklésre s a mi prot. szint ad a mesének.

Az a fontos dogma, Kirisztus istenségének dogmaja, mely
mellett Athanasius egész életében szivos Kitartassal kiizdott, ben-
foglaltatik a prot. felekezetek tanai kozt is s ennyiben Athanasius
ellittok is bir némi tekintélylyel. De Sztarai nem erre fekteti a
fosulyt. O Athanasiusban nem a IV. szazadbeli kér. egyhdz nagy
theologusat, hanem az igaz hit elszant bajnokéat, a vallasos meg-
gy6z6dés rendithetetlen hivét igyekszik rajzolni, — tehat ugyan-
azon alakot, melynek az 6-szOvetségi Illyés proféta eés Eledzar is
képmasai.

E szempontbdl tekintve, a valasztas szerencsésnek mondhato.

Athanasius — és Sztdrai kora kdzt — béar a kett6t szézadok
valasztjak el egymastol, — konny({ megtalalni a hasonlosagot; sét

talalunk hasonl6 vonasokat maga a kolt6 alakja és hése kozott is.
Athanasius rendithetlen hite s szivos ragaszkodasa épen gy meg-
van kolténkben is; s bar 6 nem volt kitéve oly sok zaklatasnak a
hitért, — szintén szenvedett, t(irt eleget s bizonyara kész lett
volna még nagyobb szenvedésekre is.

Ugy latszik, e kettds ok, mondhatnok: a vallasi és személyi,
irdnyozta kolténk figyelmét e targyra; mert hogy a sajat és Atha-
nasius sorsa kozti hasonldsagot észrevette, a versfejekbe foglalt
szavakbol latjuk: «suam interim fortunam (si licet parva compo-
nere magnis) eandem esse ostendit.»

Kétségtelen tehat, hogy az egyes alakok és jelenetek rajzaba
a vald életh6l vett vonasok is vegylltek. Athanasius jellemének
rajzaban gyakran gondolt énmagara, mig az ellenpart rajzaval
sajat ellenfeleit, a sokat emlegetett «tar papok»-&t allitja pellen-
gérre. De beérte ezen Altalanos czélzassal: sem &nmagara, sem
kora viszonyaira nem tesz kitéréseket.

A targy feldolgozasa nem oly sikeriilt, mint kivalasztasa.
Alakitasra, vagy legaldbb az események csoportositdsara még csak
kisérletet sem tesz; elbeszéli Athanasius életét olyan chronista
modorban, a mint azt a Vitae Sanctorum-bun olvasta. Nem vala-
mely bonyodalmas cselekvényt nyGjt, mely az emberi jellemeket
érdekes mozzanatokban mutatnd be s valamely nagy erkdlcsi
eszme vagy valamely orok igazsag fényes diadalaval nyerne
megoldast. Athanasiusnak nem ellenségein nyert gy&zelmével,
hanem boldog kimulasaval végz6dik az elbeszélés. Versekbe foglalt
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életrajz, nehany kdzbeszott jelenettel, melyek azonban nem elég
élénkek arra, hogy a szaraz chronista-el6adas unalmassagaért kar-
potlast nyudjthatnanak, — s néhany dogmaticus elmélked6 kitérés-
sel, melyekben kolt6nk a helyzetbdl kifolydlag Isten irgalmara,
végetlen josagara figyelmezteti olvasoit.

Targyat harom részre osztja s mindenik részt az ismert
hagyomanyos phrasisokkal kezdi és végzi. Az els§ rész kezdete
épen oly élénken emlékeztet Achab kirdly-ra, mint Judith
asszony-é Eliseusra. Az a terjedelmes erkdlcsi tanitas, mely az
elbeszélt eseménybdl levonhaté tanulsagot szokta magaban fog-
lalni, természetesen itt sem hianyzik. Elvégezvén az elbeszélést,
nagy lelki megnyugvassal énekli a kolt6, hogy Isten

........ gondjat visel6 az 6 szolgajanak,
hogy az hatalmasok neki ne arthassanak.»

S6t, hogy még jobban meggy&zze olvasoit, félemliti Mozest,
Illyés profétat és — Luther Martont is. Az isteni gondviselésnek
e nagyszer(i példai lelkesedésre ragadjak kélt6nket; s éneke végén
szabad 0mlést engedve sajat vallasos érzelmeinek, egy emelkedett
hangu, de kissé hosszadalmas és dogmaticus fohaszszal fejezi be

Negyedik s id6szerint utols6 miivével Sztarai azon ardnylag
csekély szamu epicusainkhoz csatlakozik, kik torténeti és pedig
egykord kilfoldi targyakat szedtek versekbe. Miivének czime:
Historia Cranmerus Tamas Erseknek az igaz hitben valé allhatatos-
sagaral.

Kolténk e miive csak egy kiadast ért (Debreczen. 1582) s
ennek is csak egyetlen példanya maradt fenn a sokat emlegetett
Nagy Istvan-féle konyvtarban, melylyel kiilféldre, a lipcsei List és
Franke czég birtokaba, innen pedig a British Museumba, keriilt.
Létezésérdl Toldy és Szabo Karoly is csak a nevezett czég catalo-
gusabolx) szereztek tudomast; de czimén s iratdsa évén Kivdil
egyebet ma sem- tudunk rola. Szilady Aron — a mint magatol
értesliltem — kevéssel ezel6tt Londonban hld masolatot készittetett
rola s a «Régi Magyar kolt6k taranak kovetkezd (V-ik) kotetében
Sztarai egyéb munkaival ezt is kozzé fogja tenni. Ma azonban
még csupan a targyrol lehet egyet-mast elmondanom.

*) Catalogue. Nro. 61. 1870. 92.



Cranmer Tamas historidja targyban kilénbozik ugyan kol-
ténk tobbi elbeszéléseitdl, de alapeszmében egészen megegyezik
velék. Mint Achab kiraly, Eleazar és Szent Athanasius historigja,
Ugy a nagy angol reformatoré is a hitbeli allhatatossag Gjabb pél-
dajéat allitja él6nkbe. Benne tehat ugyanazon felfogas, ugyanazon
eszmek és érzelmek foglaltatnak, a melyekkel az emlitett harom
miiben taldlkoztunk.

Erdekes lenne kinyomozni az utat és modot, melyen kélténk
e targygyal megismerkedett. A nagy angol reforméator, ki hazija
egyhazat Calvin szellemében kezdé szervezni, a continensen [év6
calvinista felekezetek el6tt bizonyara igen rokonszenves alak volt.
Egyfel6l ez, masfel6l pedig az az erkdlcsi solidaritas, melyben a
prot. felekezetek tagjai — barhol éltek is — egymassal allottak s
melynél fogva az 6ket érdekl§ fontosabb mozgalmak hulldmzasa
elhatott az egymastdl tavol él6 népekhez is, — elég magyarazataul
szolgalhat annak, hogy kolt6énk nem csak tudomast szerez a Gray
Johanna kormanya alatt beallott er6szakos reactiordl, hanem négy
évvel az esemény utdn meg is énekli nagy reformator tarsa
bukésat.

Ha szabad elGre itéletet mondanom, én kolténk e mdvét is
épen oly eredetinek, 6nallonak vélem, ming tobbi elbeszélé kolte-
ménye. A németeknél az angol egyhaz torténetét versekbe foglalta
ugyan egy névtelen kolt6; de ennek miivét a mi Sztaraink mar
csak azért sem hasznalhatta, mert ez is az &vével egy id6ben,
1560-ban jelent meg; kilénben i$ a német szerz§ igen réviden, 50
sorban mondja el az eseményeket és Cranmerr6l csak mellékesen
szOll) Azt a foltevést pedig, hogy Sztarai franczia vagy épen
angol bistorids éneket dolgozhatott at, még ha talalunk is vala-
melyik irodalomban ilyen m(ivet, — legaldbb is valészin(itlennek
kell tartanunk. Sztarai ismerhette s valdsziniileg ismerte is a
német nyelvet, de a tobbi nyugateuropai nyelveket bizonyéara
nem.

Ha kolténk ez utols6 munkaja kozzé lesz téve, érdekes
0sszehasonlitast lehet vele tenni, megallapithatjuk: mily szinvona-
lon allott versel6i Gigyessége? s észlelhet6-é benne fejl6dés avagy
hanyatlas ? Azt hiszem azonban, hogy Uj vonasokat aligha talalunk

*) Weller: Annalen der poet. Natiunal-Literatur der Deutschen im
XVI. u. XVII. Jhdt. Freiburg. 1862. 1. Bd. S. 62.
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teljesen kifejlédve all el6ttiink, ezentdl ha valtozott is valameny-
nyire, lényegében ugyanaz maradt.

Ezzel kimeritettik Sztarai verses miveinek sorat. Lattuk,
hogy a lyraval kezdte kolt6i munkdassagat s e nemben oly miiveket
alkotott, melyek 6t kora legjobb énekesei sordba helyezik s fejtett
ki oly munkéssagot, minére Szenczi Molnar Albertig egyik tarsa
sem mutat példat. Hatasa e téren a legnagyobb. Enekei masfél
szazadon keresztiil folytonos hasznalatban voltak, s6t kézilok
harom &tment az unitariusok énekeskonyvébe is 1). Enekszerzéink
tobbé-kevéshé kovetdi, tanitvanyai nemcsak egyes szolamokban,
hanem el6adasban, modorban is az 6 nyomdokain jarnak. Maga a
kdvetkez6 szazad nagy énekese, Szenczi Molnar Albert is sok jot
talalt zsoltaraiban s nem egy szép jelz6t vagy talalo kifejezést vett
at téle.

Epen ilyen tevékeny, de kevésLé szerencsés az elbeszél§ kol-
tészet terén. Az alakito erd hidnya ndla is sajnosan érezhetd; csak
egymasra halmozza a puszta tényeket, melyeknek laza témegébdl
legfélebb egyes sikeriiltebb helyek valnak ki. Alapeszméje majd-
nem mindnek ugyanaz s a kidolgozas csak egyes helyzetek rajza-
ban mondhaté jénak. — De ama korban e fogyatkozadsok mellett
is kedvelték elbeszéléseit, legalabb Achab kiraly harom kiadasa
ezt bizonyitja; s nem lehetetlen, hogy Cranmer Taméas 1582-ki
kiadasat is egy masik el6zte meg.

Nyelv tekintetében e korbeli koltdink kozt valodi mesterekre
nem talalunk s miveikbdl Ggy a nyelv torténetének kutatdja, mint
a stilista csak keveset tanulhat.

Sztarai — mint tudjuk — zemplénmegyei szarmazasu volt,
s az orszagnak kilonbdz6 s egymastdl tavolesd részeiben forgott;
de nyelvén és iralydn sem sziléfolde, sem valamely méas vidék
hatasa nem érezhet6; talan épen mert oly kilonb6z6 helyeken
megforddlt s munkéssaga iranyanal fogva a néppel mindenitt
kozvetlendl érintkezett, nyelve nem egy valamely tajszolast tikroz
vissza, hanem inkabb kozeledik azon egységes irodalmi nyelvhez,
mely épen ekkor kezdett fejlédni. Elbeszél6 mliveiben akad' egy-

sz

') Halaadé éneke s XV. és XXIII. zsoltarja. Lasd: Varfalvi Nagy
Janos idézett értekezését. 106 1.
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kivételes.. Tiszta magyaros, népies nyelven ir. Néha archaismusok-
kal él, régi szdkat, 6don szerkezetli mondatokat hasznal; de ren-
desen kara nyelvén, s a nép hangjan szél, melynek énekeit s tobbi
miveit irta. Tarsaival valamint sok egyébben, Ggy hangban,
nyelvben is nagyrészt megegyezik; azon sajatsagos vonasok,
melyek prot. egyhazi irodalmunkat csaknem a legujabb id6kig
jellemzik s melyek annak tiszteletre mélté 6don szint kdlcsondz-
tek, jobbéara az § irdlyan is észlelhet6k.

Hang- és alaktani fejtegetésekbe mar csak azért sem
bocséatkozhatom, mert kolténk miiveinek kiadasait e tekintetben
nem tartom elég pontosaknak. Kildnben is 0 sajatsagokat aligha
talalnank nyelvében. Altalaban kolt6nk verses miiveiben a nyelv-
bavar nem sok érdekest talal; de a stilista s a kolt6 sok jot
tanuihat t6le.

Kilénosen figyelmet érdemelnek e szempontbol inversi6i,
melyek kolt6i nyelvének legkitlin6bb tulajdonsagéat képezik s kol-
ténk finom zenei hallasat és tiszta nyelvérzékét egyarant bizonyit-
jak. E tekintetben Sztarai hasonlithatatlanal feltilmulja minden
kortarsat. Kivalé érdeme az, hogy ebbeli torekvése mesterkedéssé
soha nem valik, inversidi alkalmazéasaban ritka tapintattal s bolcs
mérseklettel jar el; eréltetett, nyakatokért mondatokat s az értel-
metlenségig feldult szérendet soha nem talalunk néla.

Alljon itt nehany példa ennek igazolasara:

«Istenem Uram, miért én télem ily nagy tavol allasz .... (X. zs.)
Idvezitd, szabaditdo mert vagyok.... (XII. zs.)

JO életben a ki magat foglalja .... (XV. zs.)

Testi és lelki mi életiinknek téled flgg ereje ... (XXXIV. zs.)
Sokkal inkabb azért 6k gonoszkodnak .... (LXIV. zs.)
Antiokhus kiraly mikor ilne székiben....... (Eleazar h.)

Tavol lurly meglata, ottan megszolita .... (Achalt kir. h.)
MindentAot/y megbiintess, téged erre bocsatott.... (Judith, a. h.)
... juta elindidt-an kapujara varosnak.......(U. 0.)

Az § tarsasagat ha hatra nem hagyod.... (Athanasius.)

Mennyit nappal asnak, éjjel fel n§ az arok.... (U. 0.)

llyen példakat nagy szammal taldlunk kildéndsen zsoltarai-
ban, melyek altalaban tébb mdgondrél taniskodnak, de vannak
elbeszél6 kolteményeiben is. Nem csuda tehat, ha e rendkivil
nagy szamban nehany kifogasolhatd is taldlkozik. llyenek:



«Semmi b(int 6 hozza de nem adhaténak ... (Athanas.)-
«JO napokat foldon latni kivannal,

Mennyorszagban és lakozni akarnal.... (XXXIV. zs.)
«Az is dlmélkodvan ottan homlok esek.... (Judith a. h.)

vagy mas valtozatban: homlok lébordlva.

Ezeket helyeselni semmi esetre sem lehet, de menteni igen;
kiilénben is csak ritkan fordulnak eld.

Ezen aprébb hibakat leszamitva, Sztarai inversidéi mind igen
sikerditek, mai koltSink is tandihatnak t6le e részben.

Hatra van még kolténk munkassaganak harmadik iranyarol,
dramairéi mikodésérdl szolani. Irodalomtérténeti szemponthol ezt
kell legérdekesebbnek tartanunk, mert dramairodalmunk legelsd
nyomait itt talaljuk fel s Sztaraiban dramairdink &8s atyjat latjuk.

Két dramdja maradt rednk, a melyek azonban inkabb csak
kilformajokért nevezhet6k draméaknak. Toldy Ferencz, mig csak
toredékben ismerte az egyiket, teljességgel nem gondolt dramara;
hanem dialogizalt satyranak Aallitotta’). Dramai elem alig is
talalhatd bennok. Altalaban melvek szerint meghatarozni Gket
nagyon bajos. Leginkabb sorozhatok a tanodai dramak soraba, bar
ezektdl is lényegesen kiilonboznek. Els6 tekintetre szembe tinik,
hogy nem tanodak, nem zsenge kor( tanulé ifjak, hanem érett
komoly gondolkozasl, fontolgatva itél6 hallgatdsag szamara
késziiltek. Nem leliink benndk semmit, a mi az ifjusdg fogékony
kedélyére, élénk képzeletére czélozna; széaraz hitvitakat tartalmaz-
nak, melyekben ok ellen ok, bizonyiték ellen bizonyiték van fel-
halmozva, de nincs semmi, a mi meginditana. A kolt6 nem a
szivre, hanem az értelemre kivan hatni s nem meginditni, hanem
felvilagositni, meggy6zni toérekszik; — szdval ugyanazon refor-
matori czélra tér, melyet lyrai s epikai miveiben szem elétt tart.
Sajat hitfelekezete tanait iparkodik terjeszteni s megszilarditani
dramai altal is s hitvallasanak helyesebb, tisztadbb voltat bizonyit-
gatja. Es ezt nem valamely érdekes mesében akarja kimutatni,
hanem targyilagos okokkal, theologiai bizonyitékokkal; cselek-
vényt nem alkot, hanem hitvitat tart személyei kozt, olyan
szellemben, a mint 6 maga is gyakran vitazott a «tar papokkal»-?
------ -De lassuk magokat a dramakat.

Létezésokrél nem régota bir tudomassal irodalmunk. Az

) A magyar koltisset torténete. Pest. 1867. 175 1.
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egyiknek toredeke megvolt ugyan Toldy gydjteményében; de —
mint emlitém — 0 is félreismerte. A maésik csak méasfél évtizeddel
ezel6tt kerult el gr. Apponyi Antal gazdag konyvtardbdl s Toldy
1868-ban mutatta be a m. tud. akadémia egyik Glésén, kimerit§
ismertetés kiséretében, mely — egyben-masban Kkiigazitva, —
foloslegessé teszi e dramak részletes fejtegetéséty).

Az egyik kozvetlenil Akhab kirdly historiaja utan, 1550-ben
készllt s czime ez lehet: A papok hazassagardl; a masik csak
kilencz évvel késébb, 1559-ben: Comoedia Lepidissima de sacerdo-
tio. Az igaz papsag tikoré J) kett6s czimmel latott napvilagot. Amaz
csonkai ez teljes példanyban maradt fenn. — Szolok el6szor az
utébbirdl.

Az igaz papsag tikoré mint valamely modern tragoedia, ot
«icii/s-hol &ll, melyek azonban jelenetekre osztva nincsenek. A
megszemélyesitett Prologus follépése nyitja meg, el6advan réviden
a mi czéljat s el6re felhivan ra a kdzonség figyelmét. Révid mon-
dokaja komoly, értekez6 hangon indidl s tudomanyos konyveink
elészéira emlékeztet; de befejezésében van valami, a mi a nép
koréb6l, karacsom mysteriumaink tréfas el6adasabdél mentettnek
latszik.

A darab meséje nagyon csekély s kevés szoba osszefoglal-
haté. Antal és Borbas biro0 — ez protestans, amaz katholikus —
vitatkoznak egymassal a papsag hivatasarél s vitajokba bele von-
jak kath. részrél Bereczk papot és Lukacs fratert, tovabba a vica-
riust, s6t magat a papat is, kikkel Tamas, kalvinista pap szall
szembe; s a darab a protestantismus teljes gy6zelmével s Antal
bird attérésével végzadik.

A mi iranya és czélja e rovid vazlatbdl is kitlinik. Forrésa
ennek is a reformatori buzgalom, mely felekezete hitelveinek min-
den szabados uton-modon érvényt iparkodott szerezni.

Antal bird a régi tanok hive, de nem csdkodnds; bir némi
fogékonysaggal az Uj eszmék irant, csak hogy a régi hittel egy-
szerre szakitani nincs elég lelki ereje; haboz, ingadozik, Uj meg (j
kétségei tAmadnak; szeretne hinni az 0j tanokban, de nem mer
mindaddig, mig az alapot, melyen el6bbi hite épiilt, megingatva s
a tekintélyeket, melyekben bizott, egytdl-egyig lealdizva nem latja.

¥ Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. (Ertekezések a
nyelv-és széptud. oszt, korébdl. I. kdt. 9. sz.) Pest. 1871. 1—121 1



Régi balvanyainak megsemmisiilte azonban nem idéz el§ ndla
nagy razkodast, attérése nem jar nagy valsaggal, mert meglehe-
tésen el6 volt készitve.

Sztérai a Prolégusban igen jol jellemzi 6t. « Némelyek kedig
vadnak, — ugymond — kiknek valamenyire kellyemetes az
igazsag, de még is bennek vagyon azért az vaksag és tudatlansag
és innen kovetkezik aztan, hogy nem igaznak tetszik 6nekiek az
igaz papsag, az pilisetlen es olajatlan papsdg, mintha a pilist6l
olajtdl és lokéromre nyirt hajtol volna az igaz papsag. Eféle
tudatlan emberek kozil val6 az Antal bird.»

“ Mer6 ellentéte neki Borbas. Minden izében protestans, még
pedig kemény Kalvinista, szilard vallasos meggy6z6déssel, rendit-
hetetlen hittel s paphoz ill6 alapos theologiai késziiltséggel.

Mindkét alak Ures abstractio, mer6 typus, minden legcseké-
lyebb egyéni vonas nélkiil. Antalban az akkori nagy tomeg, a lai-
cus kdzonség van megtestesitve; mig Borbas alakjaban a kalvinista
hivék typusat latjuk. A tobbi személyek szintén csak nevek, lres
képek hus és vér nélkiil.

Kils6 cselekvényr6l, mint lattuk, alig lehet sz6. A mi csekély
mozgalmassdg van a darabban, az személyeinek lelki vildgaban
folyTe. Antal biré megszabadul gyo6tr6 aggodalmaitol s kételyei
helyébe Uj, szilard hit 1ép; az 6 egyhaz véddi méar a dont6 csata
el6tt elcsiiggednek s végre is teljesen leveretnek, mig Tamas pap
fényes gy6zelmet arat.

Kolténknek, mint a darab czime is mondja, czélja volt az
igazi papnak képét mutatni be; s ezt kétféle mddon teszi: theore-
ticus meghatarozasok, hit- és erkodlcstani fejtegetések — mas-
fel6l pedig éI6 példanykép bemutatasa altal. Dramaja els6 felvona-
saban Borbas és Antal bird kozt hosszi theologiai vitat insceniroz,
melyben amaz alaposan koriilirja az igazi pap hivatasat; az utolsé
felvonasban pedig az amott rajzolt kép eleven megtestesiilése gya-
nant Tamas papot lépteti fel, ki prot. hittéritGinknek szintén typi-
cus alakja ugyan, de mint ilyen, valéban sikerilt.

Toldy igen helyesen véli, hogy e mii életképi vonasokat tiin-
tet fel s talan épen kdélténk valamelyik hitvitajanak, a «tar papok»-
kai tortént «conflictus»-anak kolt6i feldolgozésa. Lehet némi
hasonlosag a kolté egyénisége és Tamas pap jelleme kozt is. De
mégsem merném allitni, hogy kolténk e foalakjaban 6nmagat raj-
\zolta volna; mert én valamint a drdma tobbi személyeinek, Ugy
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Tamas papnak rajzaban is egyetlen egy egyéni vonast sem lelek.
Barmely kalvinista prédikator all is Tamas pap helyén, hasonlé
érvekkel, hasonld szellemben fog vitazni. De ha elfogadjuk is
Toldy foltevését, kovetkezik-é ebb6l az, hogy mindaz, a mi a
darabban Tamas paprol mondva van, egyszersmind kolténkr6l is
mondhatd lenne ? Lehet-é ez alapon allitani, hogy kélténk Erdély-
ben szenteltetett fel, — holott ennek semmi nyoma ?

Hasonldképen semmi nyomat nem talaljuk annak sem, hogy
kolténk 1550 és 1559 kozt még tobb dramat is irt volna. Az igaz
papsag tikorében csak egyetlen dramajarél szél s ezt mai nap is
ismerjik. Eletrajzaban lattuk, hogy ez id6kdzben is zaklatott .éle-
tet élt, ide-oda vandorolt s annyira el volt foglalva egyhazi és iroi
teenddkkel, hogy aligha maradt ideje akar csak egy drama meg-
irasara is. Kulonben is masodik draméja az elséhoz képest — a
mennyire ennek toredékébdl itélni lehet —,nagy haladast épen
nem tintet fel.

Kolténk legels6 dramai Kisérletét — bar egyetlen csonka
példanya azel6tt is ismeretes volt, — csak az lgaz papsag Tikoré
helyezte tiszta vilagitdsba. Harom levélb8l allo toredékét Toldy
el6bb dialogizalt szatyranak vélte s névtelen szerz6nek tulajdoni-
totta; csak amannak attanulmanyozésa vilagositotta fel a feldl,
hogy az ennek pendantja s kovetkez6leg ez is Sztarai Mihaly
miive. E foltevést a hang, szellem és modor meglepd azonossaga
teljesen kétségtelenné teszi. Ugyanazon személyek, kik amott az
igaz papsag hivatasan vitatkoztak, itt ugyanazon modorban a
papok hazassaganak kérdését targyaljak; s a mennyire a meglevé
részletekb6l hozzavethetiink, a szerkezet is tokéletesen ugyanaz.
Tamas,pap gy6&zedelmével, Antal bir6 megnyugvasaval s az ellen-
felek megtérésével végz6dik e darab is. Végén egy gyermek mond
rovid epilogust, mely roviden 6sszegezvén az elmondottakat, ima-
szer( finaléva! zarja be a mvet.

A személyek és eszmék azonossdga magaban is elegendd
bizonyiték a két darab kozt 1év6 szoros kapcsolatra; de taladlunk
ilyeneket magaban a szdveg-tdredékben is; s ezeket Toldy elég
gondosan felsorolja.

Mlvészi alakitasrol, dramai szerkezetr§l természetesen sz6
sem lehet. A kidolgozas mindkettében altalaban dicséretes. Nyelve
népies, vels és mindenek folétt magyaros, néhol példabeszédek,
kdzmondasok, masutt t6rél metszett népies szolasmédok és hason-
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latok élénkitik. Néha a tréfa durvabb alakban jelentkezik ugyan,
de ezt a kor nyersebb erkolcse, fejletlen izlése, a vallasos buzgalom
s a kolcsonods ingeriltség eléggé menti.

Nagyon mellékesnek tartom azon kérdést: vajon eldadtak-é e
darabokat? Adataink nem szélanak réla, épen ezért hatarozott
feleletet adni nem lehet. Taldn csak nyomtatasban forgott koz-
kézen, a minthogy val6ban nem is késziilt szinpad szdméara. Nem
lehetetlen azonban, hogy évtizedekkel késébb, midén a Német-
orszagbdl atlltetett tanodai drdma nalunk is viragzani kezdett,
valamelyik ref. tanintézetben sort keritettek Sztarai dramaira is
s a tanulo ifjusag és sziikebb kord hallgatésdg mulattatasara el6-
adtak ezeket is; de nagyon kedvelt darabok nem lehettek, mert
kiilénben aligha mertltek volna ennyire feledésbe.

A kolt6 mellett nem szabad feledniink Sztaraiban a hazafit
sem. A vallasi tendentia mellett, mely miveiben mindeneken ural-
kodik, politikai gondolkozasa csak alig tud nyilatkozni. — A kor-
szak, melyben kolténk férfikori palyaja lefolyt, a nemzeti meg-
hasonlas zavaros kora volt. A hazafili kozvélemény meghasonlott
onmagaval, az orszag két darabra, a nemzet két ellenséges partra
szakadt s mindenik part bizalmatlansaggal nézett az ellentaborra.
Mindketten a haza javat akartak, csakhogy mas-mas Gton-maodon.
De megingott a bizalom s tenyészett a gyani nemcsak a két
ellentabor kozt, hanem kulon-kilén mindenik part kebelében is;
sajat tagjaik, s6t vezéreik tetteit is gyanakvd szemekkel nézték a
partok. A német part vajmi kevés jot vart a gyenge Ferdinandtol
s csak szikségbdl, tgyszolvan faute de mieux ragaszkodott hozza;
mig a gyermek Janos Zsigmond hivei féltek a hatalmas partfogétol
s gy(ilolték aravasz baratot, Martinuzzit. Mindkét partnak csak két
rossz kozt lehetett valasztani; — vajon ki lehetett volna biztos
valasztésa helyessége fel6l ?

Sztarai hizamosb ideig a Perényi Péter udvardban tartéz-
kodvan, bizonyéara figyelemmel kisérte a politikai élet minden
jelentékenyebb mozzanatat s tisztaban lehetett Ggy d helyzettel,
mint sajat magaval is; — de mi politikai meggy6z6&désér6l semmi
bizonyost nem tudunk. Valo6szinl azonban, hogy inkabb hajlott a
nemzeti part felé s jelszava az 6nall6 nemzeti kormany volt.

E foltevésnek az Achab kiraly végs6 strophai egészen meg-
felelnek.
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Sok Achab kiralyok mostan tamadtanak,
kik az Isten ellen igyen viaskodnak,
hamis tar papokban a kik bizakodnak,
nagy sok balvanyokat velek imadtatnak,

| Egyik Achab kiraly a Bécsben lakozik,
ki az Isten ellen nagyon hadakozik,
hitetlenségében dgy Salamonkodik,
nyilvan meglatjatok, végre megveretik.

De nem merném allitani, hogy szenvedélyes partember volt;
mert a nyomban erre kovetkez6 stropha is megczafolja e foltevést;
s6t természetesnek taldlom, hogy mint buzgd protestans, gy(loli a
gyermek kiraly gyamjat csupan vallasi okbdl is.

Masik Achab kiraly barathdl lett kiraly,
ki soha nem tanult, de 6§ most prédikal,
4 jobb keze fel6l nyilvan az 6rdog all,
kivel egyetemben pokolra alaszall.

Itt azonban ismét a vallasi sérelmek terére csap at, bizony-
sagaul annak, hogy néla a kezdet és vég mindig a vallas volt.
Benne a vallasos buzgalom uralkodott a hazafias érzésen s ez csak
annyiban nyilatkozik mlveiben, a mennyiben a vallas és politika,
az egyhaz és allam kapcsolatban van egymassal. Politikai szen-
vedély nem heviti, nem csatlakozik szorosan a két kiizd§ part
egyikéhez sem, hanem egyedil egyhaza, vallasa érdekeit hordva
szivén, var a jov6tol, bar tirelme, mint idézett sorai bizonyitjak,
el-elhagyja egy pillanatra s vallasos buzgalma néha ingerilt kifa-
kadas.okra ragadja.

Mint lattuk az elmondottakbdl, kdlténk egészen a reformatio
sziilotte nemcsak az egyhadzban, hanem az irodalomban is, s épen
ezért sajat kora eszméinek, végyainak sz6sz6l6ja, kifejezGje volt;
el6re is gondolhatjuk tehat, hogy miikodése — legalabb a maga
kordban — hatas nélkil nem maradt. Valoban 6 hatékony, mivel6
szellem volt, hatott olvaso kdzénségére s hatott koltGtarsaira egy-
arant. A mi jo tulajdonsagokat miveiben talalunk, azok lassankint
koztulajdonna valtak, kolt6-tarsai Utjan idék folytan beleolvadtak
nyelviinkbe és irodalmunkba s igy a szellemi fejlédés tényez&ivé
lettek. Ha Gydngydsi nyelvének remek fordulatait, kellemes bajat
s dallamossagat élvezzilk, nem szabad feledniink Sztarait sem;

4
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nem szabad felednlink, hogy az a virag, mely Gyongydsinél elba-
jol, els6 csirajat Sztarai koltészetében birta. Az a tudatos
miveészi torekvés, az a finom rhythmusérzék, mely az 6 mdveiben
oly szépen kezd nyilatkozni, els6 szarnyprobalgatdsa azon virtuo-
sitasnak, mely a jé o6reg Gydngyosi vardzsanak egyik f6 ténye-
z6je volt.

A nagy kozonséget, a mai finom izlés emberét nem merném
Sztérai olvasasara buzditani; de a szakembernek, ki nyelviink fej-
I6désének torténetébe, szellemének tanulmanyozéasaba akar elmé-
lyedni, — és még inkdbb az egyhazi énekkoltének, ki nehany
Gszinte vallasos hangot, nehadny szivhez sz4l6 kifejezést akar
ellesni, — a legmelegebben ajanlhatom.






