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ELOSZO.

Nagyvéaradon tartott IIl. orszdgos sz6lészeti és bordszati kon-
gresszus alkalmdbdl egy Pécsvédrosi szOlObirtokos, dr. Krasznay
Miklés, inditvanyt tett azirdntFhogy a legkdzelebbi kongresszus
Pécsett tartassék. Az akkori kongresszus ennek kimondisira magit
illetékesnek nem tartotta, de ezen inditvdnyt a ,Magyar Sz816s-
gazddk Orszdgos Egyesiileté«-hez megfontolds czéljabdl Attette.
Igy a f. év elején megtartott »M.Sz. O.E.# igazgat6-vilasztmdanyi
lilés tényleg elhatdrozta, hogy a Pécsett mdjusban megnyil6 orszi-
gos mezdgazdasagi és ipari kidllitds alkalmdbdl Pécsett orszigos
kongresszust rendez és az elGkésziiletek megtételével, illetve egy
rendezébizottsdg egybehivdsdval az egyesiileti igazgatésigot
bizta meg.

Ezen rendezébizottsignak tagjai felerészben pécsi, illetve
baranyamegyei sz6l6birtokosok voltak, masik része az orszdg
kiilonb6z6 borvidékeinek kikiildotteibdl dllott. A tirgysorozat
Osszedllitisindl sok megvitatidsra érdeml$ targy eszméje meriilt
fel, melybdl 6 tirgyat a rendezébizottsdg kivélasztott és azok el6-
adéiul oly szakiérfiakat szemelt ki, akik az illet§ tdrgyakkal
régebben foglalkoznak.

Mint 7. tirgy a »Tapolczai Gazdakor« részérél, a kongresszus
elnokségéhez intézett 4tirat szolgdlt, melyben hivatkozva egy
Tapolczdn augusztus héban tartott érdekeltségi nagygyiilésre,
kérte, hogy ennek a jégbiztositdsra vonatkozé hatdrozatit a kon-
gresszus is vitassa meg. Illy médon a kongresszus elsé napjira
3 targy, a kovetkez8 napokra 2 -2 tirgy tiizetett ki.



Az elGaddsok szeptember 20., 21. és 22. napjin délelGtt tartattak
az orszagos kidllitds szinkor helyiségében; mig a délutdnok kirdn-
duldsoknak voltak fenntartva.

A III. nap délutdnjdra a pécsi rendezdbizottsdgi tagok kivan-
sigdra a ,M.Sz. O.E.« 4ltal e nydr folyamdn mir tobb vidéken
rendezett fogatos talajmivelé és permetezd eszk6zok bemutatisa
is felvétetett, hogy a kidllit4s, illetve a kongresszus latogatdinak
is alkalmuk legyen ezeket munkdban l4thatni.

A kongresszus vitdinak anyagit f6leg azok a hatdrozati javas-
latok képezték, melyeket az el6addk el6addsaik kivonatos szévegének
benyujtdsdval kapcsolatosan terjesztettek be, melyekhez a rendezé-
bizottsdg is hozzdjirult. Ugy az el6addsok szévege, mint a hatd-
rozati javaslatok az Osszes kongresszusi tagoknak egy héttel a
kongresszus megnyitisa el6tt elkiildettek.

A legkozelebbi kongresszusra vonatkozdlag ez alkalombdl
inditvdny nem tétetett.

Budapest, 1007. deczember hd.

A kongresszus elnoksége.



A pécsi IV. orsz. sz6lészeti és bordszati
kongresszus szabdlyzata.
o

1. &

A M. Sz. O. E.-nek igazgatd-valasztmanya 1906. évi november
26-an tartott iilésén kelt hatdrozata értelmében a M. Sz. O. E.
az 1907. év folyamdn a pécsi orszigos kidllitissal egyidejiileg,
de attdl fiiggetleniil, bordszati kongresszust fog tartani, melynek:

Czime: 4IV. orszigos sz6lészeti €s boraszati kongresszus«.

Czélja: Magyarorszag sz6l6mivelése és boraszata irant érdek-
16d6 egyéneknek modot adni arra, hogy az orszdg kiilonféle
részeiben €16 sz6l6mivel6k és bortermel6k Osszejéhessenek, k6z6s
érdekii dolgaikat, sz6lészeti és bordszati szakkérdéseiket megvitat-
hassdk, véleményiiket nyilvanithassik, a gazdatirsadalomnak meg-
hatérozott irdnyban valé éalldsfoglaldsat megdllapitsik, hogy iigyiiket
kozOs erével, kozods akarattal a nemzet, a haza és az egyén boldo-
guldsa felé vezethessék.

Helye : Pécs.

Ideje: 1907. évi szeptember hé 20., 21. és 22. napja.

Iroddja : Budapest, 1X,, Uligi-ut 25. II. em.

2. §
A kongresszus kezdddik 1907. év szeptember hé 20-4n d. e.
0 Grakor s helye Pécs, a kidllitasi finnepélyek csarnoka.

3. §

A kongresszus tirgya a szakszerii el6adisok tartdsa, szakkér-
dések megvitatdsa, a kornyék szOlészeti és bordszati nevezetes-
ségeinek megtekintése. Az eldaddsok és vitdk a délelStti érakban
tartatnak s csak be nem végzés esetén lesz a délutdn egy része
arra forditva.



§.

A kongresszus tagja lehet bdrki, férfi vagy né, ki a sz6l6-
mivelés irdnt érdekl6dik s ki részvételi nyilatkozatit az el6készitG-
bizottsdgnak a kongresszus megkezdése el6tt bekildi. A tagok
belépésiikkel egyidejilleg, amennyiben tagjai a M. Sz. O. E.-nek
(6) hat koronit, ha nem tagok (10) tiz korondt, mint a kongresszus
részvételi dijat a M. Sz. O. E. pénztaranal (Budapest, IX., Ullgi-ut 25.
II. emelet) tartoznak lefizetni. A kongresszus megkezdése utin
tagokul csak azok vétetnek fel, kiknek belépésére a kongresszus
eln6ke engedélyt ad.

5. §.

A fizetés nyugtizdsaképen a tagok megkapjik tagsagi jegyiiket,

melynek kiszolgiltatisarél a szervezd-bizottsdg gondoskodik.

6. §.

A tagsigi jegy jogot ad:

1. az Osszes el6addsok hallgatisidra és a vitdkban vald rész-
vételekre ;

2. a kidllitdsra valé szabad belépésre;

3. a kongresszus altal rendezendé kirdnduldsokon valé rész-
vételre, valaminta a MAV, és esetleg a D. V. vonalain a kon-
greszusra és onnan vissza valé utazds alkalmdval kedvezményes
dru vasuti jegy valtsara.

7. &

A kongresszus tagjai tagsigi jegyiik fejében dijmentesen meg-
kapjdk a kongresszus megnyitdsa el6tt néhany nappal a kongresszusi
el6addsok szovegének kivonatat és a benyujtott hatdrozati javas-
latok teljes sz6vegét azon czélbdl, hogy a kongresszuson az érdek-
16d6k az elbzetes ismeretek megszerzésével vegyenek részt, hogy
hozzaszélhassanak a kérdés megvitatisihoz. Valamint megkapjak
a kongresszus befejezése utdn a kongresszus jegyz6konyvét és
a kirdnduldsok rovid ismertetését.

Az el6addsok szévegének kinyomatisirdl és szétkiildésérgl az
elGkészitd-bizottsig, a jegyz6konyv elkészitésérdl pediga kongresszus
elnoksége és az ezen cz€lbdl kikiild6tt bizottsdg fog gondoskodni.

8. 8§
A kongresszus szervezetének élén 4ll a diszelnokség és az
elnokség. A diszelnokség azon tagokbdl all, kiket a kongresszus



a diszelnoki tisztségre folkér. Az elnokség tagjai: a vezetd elndk
és tirselnokok, f6titkarok és titkdrok, kiket a kongresszus kozvetleniil
a megnyitds utdn, a szervezs-bizottsdg elndkének inditvinyéra jelen-
levd tagjai sordbdl vélaszt.

Az elnok nyitja meg és zdrja be az iilést, végzi az elnoki
teenddket, gondoskodik a jegyzékonyv vezetésérél és annak
hitelesitéséroél.

A jegyz6konyv hitelesitése czé€ljdbdl az elnokség inditvinydra
ekkor a kongresszus tagjai koziil egy négytagu bizottsdg kiildetik
ki, mely bizottsig a torténtek helyes jegyz6kdnyvbe foglaldsit
ellendrzi.

Az elnOkség 4llapitia meg az el6addsokndl elSforduld eset-
leges viltozasokat és a vitdk sorrendjét s az eln6k mondja ki
a hatdrozatot.

0. §.

A kongresszuson el6addst csak oly szakférfiak tarthatnak, kiket
e czélbdl arra az el6készité-bizottsdg folkér, vagy ha onként jelent-
keztek s az el6készit6-bizottsdgtél e jogot nyerték.

Minden el6ad6 koteles el6addsa szovegének kivonatit és a
hatdrozati javaslatit 1007. év augusztus hé 1-ig az el6készits-
bizottsighoz benyuijtani, ugy ezeket, mint a kongresszusi el6addsok
és kirdnduldsok részletes programmjit az elnokség még a
kongresszus el6tt az érdekl6dOk kezéhez juttatja. Egy-egy el6adé
félérdndl tovibb beszédet nem tarthat és egy-egy el6adds a hozzi-
fiizott vitdval és az eldaddsok kozott tartott sziinettel egyiitt
2 6rdndl tobb id6t nem vehet igénybe.

10. §.

Az el6addsokhoz fiizbtt vita folyamdn egy-egy felszélalé a
hallgaték figyelmét 10 percznél tovidbb csak akkor veheti igénybe,
ha ezt a kongresszustdl elére kéri és tagjainak t6bbsége éhajtja.
Mindenki csak egyszer szélhat hozzd ugyanazon tirgyhoz. Az, kinek
véleménye mdir elhangzott, ujra csak kivételesen, személyi dol-
gokat érints, vagy nagyobb félreértésen alapul6 kérdéseknél veheti
a széldsjogot igénybe, melyhez a jogot az elndk a jelenlevék enge-
delmével megadja, vagy megvonja, amint azt a tirgy érdemleges
birdlata sziikségli.



11. §.

A jelen szabélyzatbdl hidnyzé intézkedések folott, melyekre
rendkiviili esetek elintézésekor sziikség lehet, a kongresszus meg-
tartdsdig az el6készité-bizottsdg s a kongresszus ideje alatt az
elndkség hatéroz.

A kongresszus el6készité-bizottsaga :

Elndk: Erreth Janos, Pécs.

Brdzay Kilmén ifj. Krasznay Miklés dr.
Pellérd, Pécs,
Bucher Alajos Pécs, Littke 1.6rincz Pécs,
Csigo Janos Pécs, Molndr Imre dr.
Czeiner Néandor Nagyvdrad,
Munkécs, Molndr Istvan dr.
Eory Tivadar Budapest,
Kolozsvir, Nddosy Istv. Helyesfa,
Fiilep J6nds dr. Naredi J6zsef Villdny,
Pozsony, Nits Istvin Szekszird,
Gdspdr Janos dr. Oft Béla Pécs,
Budapest, Rdcz Sindor Bpest,
Horvdth Antal Pécs, Szildgyi Janos Pécs,
Horvdth Géza Pécs, Szildrd Gyula Csakvir,
Herberth Janos Pécs, Szabo Zoltin Arad,
Istvdnffi Gyula dr. Szeifr.tz Istvin Pécs,
Budapest, Szuly Janos Pécs,
Jankovits J6zsef Pécs, Sods Miklés Budapest,
Jeszenszky Ferencz ifj. Suly Antal Pécs,
Biikkosd, Teleki Andor Pécs,
Kardos Kalm. Hidasd, Vastagh Janos
Koginszky Viktor Tapolcza.
rad,

Hivatalbdl tagok:

Drucker Jené dr. és Ballay Jen6
egy. igazgat6. egy. titk4r.



A kongresszus részletes programmja:

Szeptember 19-én (csiitortok) este 29 oralkor
tsmerledési estély a kidllitdsi vendégloben.

Szeptember 20-an (péntek) reggel 9 oralkor
a kidllitdsi iinnepélyek csarnokdban a kongresszus megalaku-
ldsa, diszelnokok, elnokok, fotithdrok, titkdrok és iegyzdkonyv-
hitelesitok vdlasztdsa, hkongresszusi bejelentések, esetleg
lidvozI6-siirgonyok kiildése.

D. e. 210 orakor dr. Druclker Jené, a M.
Sz. O. E. ipazgatdja eldaddsa a ,,borfogyasztas nép-
szeriisitésérol®.

A tdrgy megvitatdsa.

D. e. 11 orakor Racz Sandor szélészeti és
bordszati fofeliigyels, a m. kir. pinczemesteri tanfolyam
igazgatdja eldaddsa ,,Szélofajtak megvdalasztasa-
rol boraszati szempontbol

A tdrgy megvitatdsa.

121 oralkor Hertelendy Ferencz forendihdzi tag,
a M. Sz. O. E. alelncke beterjeszti a balatonmelléki bir-
tokossdg Tapolczdn tarfott  nagygyiilésébdl  kifolyolag.
A sz6lé jégbiztositasa iigyében, az oft elfogadott
Javasiatot.

192 oralcor diszebéd a kidllitdsi szinkor. helyiségében.

D. w. 3 orakor a kidllitds szilészeti és bordszati
részének (idéleges szblészeti kidllitds) megfekintése.

Uss oralor a Zsolnay majolikagydrak és

/26 oralkor a Littke-féle pezsgigydr megldlo-
gatdsa.



Szeptember 21-én (szombat) 210 oralkor dr.
Molnar Istvan ny. fogymn. tandr. eléaddsa ,,Mun-
kasviszonyol a szdélészetben' kérdésrol.

A tdrgy megvitatdsa.

11 orakor dr. Istranffi Gyula iud. egy. ny.
rendes landr. és az ampelologiai intézet igazgatdja eldaddsa
a ,Zoldre fasoltas szovettani vizsgalatarol

A tdrgy megvitatdsa.

D.uw. 23 orakor aszékeslkaptulan szentmiklosi
szdldtelepének, majd a Horvath Antal és a Erreth
Janos-féle sz6l6k meglitogatdsa.

Szeptember 22 én (vasdirnap) ‘)10 oralor
Szilagyt Janos a pécsvdrosi vinczellér-iskola igazgato-
idnak eldaddsa ,,Az amerilcai hybridekkel szer-
zett hazai tapasztalatolkrol

A tdrgy megvitatdsa.

11 orakor dr. Posch Gyula iigyved eldaddsa
wAd warranskeérdésrol, vonatkozassal a bor-
termelolk hiteligényeire

A tdrgy megvitatdsa.

D. u. 3 orakor, a pécsvarosi szolételep
megtekintése, ugyanott a fogatos permetezé és
talajmivelogépele és uj szolopréselc bemutatdsa,
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A kongresszusra képviseltetésiiket bejelentették a
kovetkez6 erkolesi testiiletek :

1. A ,Magyar SziOldsgazdak Orsz. Egyesiilete*, képviselik
Gréf Zselénski Rébert, elnok,
Berndth Béla, alelnok,
Hertelendy Ferencz, alelnok,
Molndr Imre dr., alelnok.
2. Baranyavarmegye kozénsége:

Koszits Kamill, alispan, Pécs.

3. Erdélyi Pinczeegylet, Kolozsvir:

Edry Tivadar, Kolozsvar.

4. Magyar Mezégazdak SzoOvetkezete, Budapest:

Edrssy Ferencz, osztilyfénok.

5. Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Budapest:
Hertelendy Ferencz, férend, Lesencze-Tomaj,
Rubinek Gyula, igazgato.

6. Zalavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet, Zalaegerszeg:
Puthedni Géza br., Szigliget.

7. Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet, Kolozsvar:
Kemény Arpad br., f6ispan, Nagyenyed,
Edry Tivadar, pinczeegyl. titkir, Kolozsvir.
8. Versecz-varos Kozgazdasagi Egyesiilete Boraszati Szak-
osztalya, Versecz:

Seemayer Kéroly dr., elndk,
Seemayer Séndor, pénztiros,
Kdltzer Ferencz, irattirnok.

9. Pozsonyi Szél6mivesek Egyesiilete, Pozsony:

Goschl Gyorgy, Pozsony,
Zechmeister Rudoli, Pozsony.
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10. Magyar Sz416- és Gyiimolcstermeld Szovetkezet,
Budapest:

Hell Lajos, Budapest.

11. Tapolczavidéki Gazdakor:
Forster Elek, elndk, Gyulakeszi.

12. Gazdak Biztosit6 Szovetkezete, Budapest:
Schopf Mihdly, osztilyfénok.
13. ,Hangya“ a ,Magyar Gazdaszévetség Fogyasztisi €s
Ertékesitési Szovetkezete“, Budapest:
Meskd Pdl, titkdr.
14. Pest-Pilis-Solt-Kiskunvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet,
Budapest :
Pdléczy Horvdth Istvén, Orkény.

15. Tolnavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet, Szekszdrd:
Jeszenszky Andor, elndk, Kurd-Csibrék.

16. Nagyvaradi Hegykozség:
Molndr Imre dr., Nagyvérad,
Székely Sindor, Nagyvarad.

17. Pécs varosa:

Nendtwich Karoly, polgarmester.

18. Debreczeni Gazdasagi Akadémia:
Széll Laszl6 dr, akad. tandr,
Velich Andor, akad. fékertész.

19. Kolozsvari Gazdasagi Akadémia:

Baintner Ferencz dr, akad. tanér.

20. Baranyavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet, Pécs:

Orszdgh Lajos, elndk,
Forster Jené, titkar, és Deutsch F.
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A felsorolt képviselt erkolcsi testiileteken Kkiviil részt-
vettek az alabbi tagok:

Adamovich Séandor, Ujvidék, ifji. Ambrosi Mihdly, Nagyenyed.

Babochay 14sz16, S.-Berzencze, Baintner Ferencz dr., Kolozs-
vdr, Balassa Istvan, B.-Didszeg, Baldzs Lajos, Terehegy, Bald-
zsovits Oszkar, Puszta-Monostor, Ballay Jens, Budapest, Berndth
Béla, Budapest, Bernhardt Rezs6, Sopron, Bird Bertalan, Kisk6ros,
Biré Vilmos, Budapest, ifj. Brdzay KA&lman, Pellérd, Bucher
Alajos, Pécs.

Csalogovits Odoén, T.-Gerebencz, Cserjdn Kéroly, Gyongyds,
Csigd Janos dr., Pécs, Csilléry Kidlman, Czecze-Hard Puszta, Csinos
J6zsef, Karancs, Csiszdr Zsigmond, Sziligy-Somlyé, Czeiner Nan-
dor, Munkdacs, Czibur Bertalan, Nagymihdly.

Deutsch Jené, Budapest, Dezsé Miklés, Nagyenyed, Dicenty
Dezs6, Budapest, Dobokay Lajos, Budapest, Dobrdnyi Lajos, Eger,
Driesz Lajos, Pécsvarad, Drucker Jend dr., Budapest, Duldnszky
Adolf, Pécs.

Eisenhut Kélman, Terezovicz, Elvers Rudolf, Karancs, Edrssy
Ferencz, Budapest, Edry Tivadar, Kolozsvar, Erreth Janos, Pécs.

Falm Lé&sz16, Nasic, Fend Kiroly, Budapest, Forster Elek,
Gyulakeszi, Forster Jens, Pécs, Fremyd Andrds, Téapié-Szele,
Friedrick 1mre, KiskGros, Fronius Istvan, Teke, Fiilep Jénds dr.,
Pozsony.

Gadbor ]6zsef, Fehértemplom, Gdl Lajos, Czelna, Gdlffy ]Janos,
Nagyenyed, Gdspdr Janos dr., Budapest, Gauzer Janos, Kalocsa,
Geringer Kéroly, S.-Tarnécza, Gdaschl Gyorgy, Pozsony, Grassel
Hugd, Réaczkeve, Griinfeld lgnicz, Nagyveleg, Gyimdthy ]aké,
Villany, Gyérffy Samu br., Budapest.

Haldszy Lajos, Szabadka, Hamerli |6zsef, Pécs, Hayt Ferencz,
Szekszard, Helfer Lérincz, Kalocsa, Hegediis Sindor, Tarczal,
Hell Lajos, Budapest, Hell Mihdly, Ujmoldova, Herberth J4nos,
Pécs, Hertelendy Ferencz, Lesencze-Tomaj, Hicker Agoston, Féher-
czeglak, Hofmann Odon, Szederkény, Horvdth Antal, Pécs, Hor-
vith Géza, Pécs, P. Horvdth Istvan, Orkény.

Tharosberéuyi Pinczészet képviseldje, és Istvdnffi Gyula dr.,
Budapest.

Jablonszky Gyorgy, Szinnyérvéralja, Jdlics Géza, SzO6l8sgydl,
Jankovits Jézsef, Pécs, Jantsits Sa~dor, Siklés, Jausz Oszkér,
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Paulis, Jeszenszky Andor, Kurd-Csibrdk, Jeszenszky Ferencz id.,
Biikkosd, Jeszenszky Ferencz ifj., Blikkosd, Jeszenszky P4l, Buzids-
flird6, Jeszenszky Palné, Buziasfiirdé.

Kandel Farkas, Peér, Kandel Ferencz, Peér, Kandell Imre,
Debreczen, Kardos Kélman, Hidasd, Kafd¢z Simon, Nyitra, Kecs-
keméthy Géza, Kecskemét, Kemény Arpad br., Nagyenyed, Kenes-
sey Mdricz, Veszprém, Kiss Erng, Eger, Klaisz Gyula, Miskolcz,
Kdhler Albert, Vadl, Koltzer Ferencz, Versecz, Komor |ozsef,
Horgos, Koncz Albert, Magyarigen, Koncz Bend, Gyorok, Koncz
Ben6né, Gyorok, Koppélyi Géza, Hatvan, Kosinszky Viktor, Arad,
Koszits Kamill, Pécs, Kovdes Lajos, Székelyhid, Kovdcs Miklds,
Budapest, Kovdcs Odon, Budapest, Kovdcsy Ferencz, Tillya,
Kovalcsik Lajos, Als6-Lendva, Krenedits Odén, Dunakeszi-Alag,
Krasznay Miklo6s dr., Pécs, Krausz Zsigmond, Siklds.

Lévay Giébor, Téllya, Léwinstein Gyula, K6vdg6-Eérs, Liptay
Jend, Nyiregyhdza, Littke Lérincz, Pécs.

Mach Rezs6, Budapest, Mammel Ferencz, Nyomja, Manhold
Kédlmdn, Bédcskula, Marton Dénes, Pipa, Mdtray Lajos, Kunszent-
Mdrton, Mayer. Henrik, Pozsony, Meské P4l, Budapest, Mikes
J6zsef, Nagypeterd, Mitsky Sandor, Puszta-Dinos, Moldovdn
J6zsef, Kolozsvir, Molndr Akos dr. Budapest, Molndr Imre dr.,
Nagyvdrad, Molndr Istvan dr., Budapest, ifj. Molndr Jdnos, Kémes-
Siklés-Vokany, Molndr Lajos, Nagyvéarad, id. Mostbacher Fiilop,
Szederkény, ifj. Mostbacher Fiilop, Szederkény.

Nddosy Istvdn, Helesfa (Nasice), Nddosy Kilmin, Helesfa,
Nagy Béla K., Kraszna, Nagy ]6zsef, Halmi, Nagy Kéroly, Buda-
pest, Ndredy ]6zsef, Villiny, Nits Istvin, Szekszird.

Oravecz Istvin, Batta-Apdti, Orbdn Ferencz, Somlévisirhely,
Orszdgh Lajos, Pécs, Ott Béla, Pécs.

Paslek 1. Lajos, Zalaegerszeg, Pdrkdnyi Lajos, Muraszombat,
Pettenkoffer Sindor, Budafok, Posch Gyula dr., Budapest, Puthedni
Géza br., Szigliget.

Rdcz Séndor, Budapest, Radocsay Imre, Pécs, id. Rainprecht
Antal, Veszprém, Rausch Aladdr, Budapest, Reinfeld Imre, Pécs
Ritter Mihdly, B.-Mdgécs, Rodiczky Jen6 dr., Dunakeszi-Alag,
Rosenthal Ferencz, Nyiregyhaza, Roskoni Lip6t, Budapest, Rdzsay
Elemér, Lengyel, Rubinek Gyula, Budapest.

Sarlea Bend, Bardibiikk, Schaumburg-Lippe hg. uradalma,
Diarda, Schopf Mihdly, Budapest, Schdppjing Endre, Székelyhid,



15

Schoppner Samu, Dics6szentmdrton, Schuster Kaéroly, Teke,
Schwutzer Marton, Erd0bénye, Seemayer Karoly dr., Versecz,
Seemayer Sandor, Versecz, Sibrik Adorjan, Harshegy, Sdlyom
Albert, Budapest, Sods Miklds, Budapest, Stettner Istvan, Nagy-
varad, Suly Antal, Pécs, Szabd |6zsef dr., Budapest, Szabd Lajos,
Budapest, Szabs Sindor, Margitta, Szabd Zoltin, Arad, Szegedy
Qyorgy, Kecskemét, Szeifricz Istvan, Pécs, Székely Lajos, Lajos-
mizse, Székely Sindor, Nagyvirad, Széll Laszl§ dr, Debreczen,
Szemere Bdlint, Marosvasarhely, Szigethy Gyula Andor, Kapos-
var, Szigethy Odén, Tapolcza, Szildgyi Janos, Pécs, Szildrd Gyula,
Csdkvar, Szilvdssy Géza, Budapest, Szodoray Arpid, Tokol, Szuly
Janos, Pécs.

Tdmer Adam, Juvé, Tameskd Bélint, Szerednye, Teleki Andor,
Pécs, Teleki Zsigmond, Pécs, Toldy Béla, Pécs, Torndczky Kail-
man, B.-Gyarmat, 76¢th Ferencz B. Nagykérds, Toth Géza,
Mohora, ifj. Téth Kéaroly, Munkics, Tragor Ernd, Vicz, Treitz
Péter, Budapest, Tschida Arthur, Paks, Tus Antal, Tapolcza.

Ullmann )6zsef, Ursziny Arnold, Vicz.

Vidrallyay Ferencz, Balsatanya, Virallyay Ferenczné, Balsa-
tanya, Varga Séndor, Nagyviti, Vas Ferencz, Modr, Vdsdrhelyi
Gerd, Cseberki, Vastagh Janos, Tapolcza, Velich Istvin, Debre-
ezen, Vimmer Kéroly, Budapest, Visy Liszl6.

Willinger Méarton, Zomba, Willinger Mértonné, Zomba, Wolf
Vilmos, Kistétény.

Zdray Kéroly, Zechmeister Rezs6, Pozsony, Zselénski Rébert
grof, Temesujfalu, Zsolnay Miklés, Pécs, Zsubrinszky ]anos,
Bodrog-Olaszi.



A V. orszdgos szblészeti és bordszati kongresszus
lefolydsa.
(Pécs, 1907 szeptember 20., 21, 22))

Elsé nap. (Szeptember 20, reggeli 9 Ora.)

Erreth Janos Pécs varos féispdnja mint az elGkészit6 bizottsdg
elndke a kovetkez6 szavakkal iidvozolte az egybegyiilteket:

Mélyen tisztelt Uraim!

A 1V. orszdgos szl8lészeti és bordszati kongresszust elGkészitd
bizottsdg feladatit bevégezvén, a keziinkbe tett manditumunkat
leteszsziik. (Eljenzés!) Szivbél szakadé hazafias érommel iidvoz-
lom a IV-ik orszagos szélészeti €s bordszati kongresszus tagijait,
s felkérem, méltéztassanak a kongresszus megalakitisa irdnt intéz-
kedni s e részben méltdztassék javaslatot tenni.

Dr. Drucker Jené: Tisztelt Uraim! A kongresszus vezetd
elndkéiil ajinlom Bernath Béla orszdggyiilési képviselé urat,
a Magyar Sz6l6sgazdik Orszagos Egyesiiletének alelnokét. (Elénk
éljenzés.)

Bernath Béla elfoglalvan az elnoki széket, az aldbbi beszéd-
del nyitotta meg a kongresszust:

Tisztelt kongresszus! Haldsan koszondém bizalmukat, melylyel
engem a [V. orszdgos szdlészeti és bordszati kongresszus elnokévé
megvalasztani méltéztattak. Harmadizben viselem ezt a megtisztelé
allast, s rendkiviil 6riilok annak, hogy sz6lésgazdatirsaim bizal-
mukkal ujbSl megtiszteltek. (Eljenzés.)

Tisztelt kongresszus! Igen nehéz’ idéket éliink, gazdasdgi hely-
zetiink igen vdlsigos, mert mindnydjan tudjuk, hogy gazdasigi
viszonyainkat a munkdskérdés befolydsolja. Tapasztaljuk ugyanis
az ujabb id6ben, hogy magyar hazinkat munkisai tOmegesen
hagyjdk itt és Amerikdba vindorolnak. Ezt a nagy vérvesz-
teséget igen nehéz, kiilondsen a sz6lésgazdasigban nélkillozni s
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a koOvetkezményeket tapasztaljuk, hiszen alig van borvidék, ahol
a munkabérek nem drigultak volna, minek folytin a sz6l6s-
gazddk alig képesek szdmitdsaikat megtaldlni. Vannak vidékek,
ahol a munkabérek madr kétszeresére emelkedtek annak, amilyenek
voltak még néhdny évvel ezel6tt; borainkat pedig nemhogy maga-
sabb 4rban tudnink értékesiteni, hanem ellenkezdleg: értékesitési
viszonyaink is alihanyatlottak.

E bajon segiteni kell s a segités médjai mar tobbszorés meg-
beszélés tirgyat képezték. Igy a boritaladdé leszéllitisa, a bortor-
vény revizi6ja és egyéb mds, koztilk a hitel kérdése is. Qyakori
az eset, hogy a gazda pinczéje tele van borral és azt értékesiteni
nem birja, red hitelt nem kap, csak ugy, hogyha 4tadja a pincze
kulesat. Nekiink tehdt egyesiilt erével oda kell torekedni, hogy
ezek a kérdések a magyar bor- és sz616gazdasig érdekében minél
elényosebben megoldassanak. Hogyha Osszetartunk, koveteléseink
teljesitését keresztiil is tudjuk vinni; hiszen nem régen volt az az
id6, midén a magyar szélésgazddk egyetértve kikiizd6tték az olasz
borvdm-klauzula eltérlését és képesek voltak ezen egyiittmitkodé-
siikkel a kozvéleményt irdnyitani.

Ha tehdt, uraim, most is Osszetartunk s a fiigg6é kérdéseket
k6zOs akarattal, lelkesedéssel oldjuk meg s a kozvéleményt irdnyi-
tani fogjuk, akkor ezen kérdések édes hazink és a sz6l6termelés
javara méltinyosan fognak megoldatni. Abban a reményben, hogy
fdradozdsunknak meg lesz a jutalma és hazdnknak is ezzel szol-
gdlatot tesziink, a [V-ik orszdgos szdlészeti és bordszati kon-
gresszust megnyitom. !

Van szerencsém bejelenteni, hogy Dardnyi Ignicz f6ldmivelési
miniszter Onagyméltésdga 4tiratot intézett a kongresszushoz.

Ezutin felkéri Ballay Jené titkart a foldmivelésiigyi miniszter
dtiratdnak felolvasisdra.

Ballay Jend kongresszusi titkdr: A miniszter leirata igy szél:

nA Pécsett tartandé 1V. orszdgos szélészeti és boraszati kon-
gresszuson valé személyes megjelenésem irdnti Ghajtasat kifejezd
szives meghivésdért fogadja a t. el8készit6 bizottsdg koszo-
netemet,

A tirsadalmi tényez6k munk4jat és mitkddését hazdnk sz616-
és borgazdasigi ligyeinek fejlesztése érdekében &szinte rokon-
szenvvel és érdeklédéssel kisérem, a kongresszuson azonban —

2



mdsirdnyu elfoglaltsigom miatt — sajndlatomra nem jelenhetek
meg, hanem kikiildom Dobokay Lajos miniszteri tancsos, orsz.
bordszati kormdnybiztos urat azzal, hogy a kongresszusban
vegyen részt s annak lefoly4sirél és eredményérsl nekem tiize-
tes jelentést tegyen.
Budapest, 1907. évi szeptember 14.
Dardnyi Igndcz.*

Bernath Béla elndk azutin melegen iidvozli Dobokay Lajos
miniszteri tandcsost, mint a féldmivelésiigyi miniszter megbizottjat.

Dobokay Lajos: Tisztelt kongresszus! Mid6n a f6ldmivelés-
figyi miniszter Ur Onagyméltésiga iidvozletét van szerencsém tol-
micsolni, teszem ezt azon Ohajtisomnak kifejezésével, hogy a
kongresszus miitkddése hasznos, dlddsos és sikeres lesz. Mindnyédjan
méltéztatnak tudni azt, hogy Dardnyi Igndcz f6ldmivelésiigyi
miniszter Ur Onagyméltésiga a magyar gazddval egyiitt érez s
hogy kezét a gazda iitGerén tartja, megérzi annak érverését és
kormdnyzatit ugy rendezi be, amint a tirsadalom sziikségletei azt
megkivinjik, és igyekszik kifejezésre juttatni a gazddk Ohajait.
Ezt kividntam megmagyardzni, a kongresszus ebben a tudatban
végezze munkdjit s kivinom, hogy a tandcskozdsok sikerre vezes-
senek.

Elndk ezutin elGterjesztést tett a kongresszus megalakuldsira
nézve. Diszelnékiil ajinlja a kovetkezé urakat: Dardnyi Ignicz
foldmivelésiigyi minisztert, gréf Benyovszky Méricz Baranya megyei,
Erreth Jdnos Pécs vérosi f6ispant, Koszits Kamill alispdnt, Nendt-
vich Kéroly polgirmestert, Szeifritz Istvin czimzetes, gréf Zichy
Gyula megyés piispokot és gréf Zselénski Rébert M. Sz. O. E.
elnokot. A tarselnokoOkre nézve a kdvetkezd urakat hozza javas-
latba: Hertelendy Ferenczet, Horvdth Antalt és Rubinek Gyulit;
fotitkarokul: Csigd Jénost és dr. Drucker Jenét; titkarokul:
Ballay lenbt, Bucher Alajost, Fremyd Andrast és Szildgyi ]Janost;
jegyzékonyvhitelesitSkiil : Edry Tivadart, dr. Krasznay Mikl6st,
biré Puthedni Gézit és dr. Rodiczky |enét.

A kongresszus tagjai az elnoki javaslathoz hozzdjérultak s ugy-
szintén hatdrozatba ment, hogy a tévollevs diszeln6kdk megva-
lasztdsukrél taviratilag értesittessenek.



i. TARGY.

A borfogyasztds népszeriisitése.

Dr. Drucker Jend el6ad6: Nagysiagos EIndk ur! T. Kongresszus!

A foly6 év tavaszin kiil6nos események jatszédtak le Franczia-
orszagban. A Délvidéken fekvé megyék sorra fellizadtak és a
legnagyobb erdszakkal kovetelték bajaik orvosldsit. Szdzezrek
ltal litogatott népgyiilések tartattak é€s a rohané ar magdval raga-
dott mindenkit. Polgidrmesterek és fSispdnok dllottak a mozgalom
élére és mid6n a lelkesedés lobogé lingja a kaszdrnydkba is at-
csapott, nem sok hija volt, hogy atestvérgyilkossig legszornyiibb
példdi nem folytak le Eurépa szemei el6tt. Vajjon mi tortént ott?
Hiszen zsarnoki hatalom a szabadsdg oltdrait nem dontétte le, sem
regimevdltozis, se dllamcsiny, de més oly politikai esemény sem folyt
le ott, mely lingba borithatta a kedélyeket. A szdldsgazddk ldzadtak
fel, a legbékésebb polgdri osztdly, amelynek van mit féltenie, azt
amit eddig szorgalmdval és buzgalmdval Osszegyiijtott. A kenyér-
kérdés hozta Gket forrongdsba, mert megélhetésitk vdlt lehetetlenné
S akkor, amikor a kenyérrgl van sz6, minden kiiliigyi és kozjogi
kérdés héttérbe szorul, az egyhdzi és szoczidlis kérdések kozom-
bosOkké vilnak és a fentartds Osztone magdval ragadja ugy az
egyes embert, mint a tomeget.

Francziaorszdgban tultermelés kdszontott be, a sz6l6telepitésnél
tulzdsba mentek. Nem mintha tobb sz6l6 volna, mint annak
elétte volt, hanem az uj sz616k bdévebben teremnek és a bor-
fogyasztds csOkkent. CsOkkent azért, mert a nagyvérosokban, a
binydk és gyirak munkisait meghdditotta a pilinka és nagyrészt
a sor. Azonkivill a borhamisitdssal is kellett megkiizdeni, mert,
mikor Francziaorszigban az évi termések rohamosan csokkentek
akkor a kereskeddk, vendéglésok hazafias kotelességiiknek tartottdk
a bort szaporitani, hogy megtarthassik vevékozonségiiket. Ez a
szép szokds lassanként természetiikké véilt s nem birtdk abba-
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hagyni. Francziaorszdgban bebizonyosodott, hogy a bordrak csékke-
nésével nem sziinik meg magit6l a pancsolds. Ami érthet6 is,
A borgazdasig féanyaga a viz s ennek 4rdval a termel6nek kon-
kurrdlni nem lehet. Es hidba toriilte el az 4llam a boritaladét,
hidba hozott 15 év alatt 4 uj bortdrvényt, a tultermelés bekdvet-
kezett és Francziaorszdgot orszdgos szerencsétlenségbe sodorta.

Ez a veszedelem fenyegeti Magyarorszagot is; ma még nem,
hogy ugy mondjam, héla az utolsé évek gyenge termésének, mert
ma Magyarorszdgban borkészlet nincsen. De ez a helyzet csak-
hamar meg fog véltozni. Az idén nem, mert az idei év fogja
a gyenge termések korondjit feltenni. De pdr év alatt 1ényegesen
viltozhatik a helyzet és ennek mar most elébe kell épiteni.

Igaz, hogy Francziaorszig és Magyarorszdg kozott nagy kiilonbség
van, mert Francziaorszdg 50 millié hektolitert termel, 7 millié hl-t visz
nek be s igy a 2 millié hl. kivitelt leszdmitva még mindig 55 millié
hl. 4llott 38 milli6 1élek rendelkezésére, vagyis évenkint 180 liter
bor esik 1élekszdm szerint. Ehhez szdmitandé a czukrozott bor,
a csiger, 10—12 millié hl. almabor, sér stb. ugy, hogy a termel6-
kozonségnek Oridsi mennyiségii itallal kellett megkiizdeni. Mig
Magyarorszdgon ugy 4ll a helyzet, hogy 4 milli6 hektoliter borter-
mésrél lehet j6 években beszélni, ebbdl leszdmitva a kivitel és
behozatal kozotti killonbséget, 31/2 millié hl. bor 4llott 20 millié
lakos rendelkezésére, vagyis 17 liter évenkint és fejenkint.

A sz06l6sgazddk korében ndlunk igen el van terjedve az a felfogds,
hogy a bornak legnagyobb ellensége a sér. Méltéztassék azonban
meggondolni, hogy Magyarorszdgon a sorfogyasztds nem oly dridsi,
mint sokan képzelik. Hisz csak félannyi sor fogy el, mint bor, tehét
a hib4t nem ebben, hanem a pélinka térhdditdsdban és rendkiviil
sok természetes és mesterséges szénsavas ital fogyasztisidban kell
keresni. A ko6zOnség legnagyobb része hitat forditott a bor-
nak. Ma ugyan a bornak van némi 4ra, de hogyha normdlis évek
kovetkeznek be s ha semmi kir nem tizedeli a termést, akkor
beiiltetett sz6leink 3—4 millival tobbet fognak teremni, mint ma
s rovid id6 alatt el fogjuk érni a 10 milli6 hl-t s Magyarorszig
ugyanoly katasztréfa elé keriil, mint Francziaorszdg.

Hogy lehet e bajon segiteni? Kiilfi6ldre nem mehetiink, mert
elhéditottdk azt elSliink a franczidk, spanyolok és németek, ezek
taroltik le el6Sliink a kiviteli piaczokat ugy, hogy csak nagy kiiz-
delem 4rdn lehet tért héditanunk. Ez azonban nem jelenti azt,
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mintha én a kiilféldi kivitelt kicsinyelném, sot kozgazdasigilag
haszonnak tartok minden liter bort, ami Magyarorszdgbdl kimegy,
de a terméstébblettel szemben az a vamkiilfoldi kivitel, amelyet
ha — sokat mondok idével taldn sikeriil 100—120 ezer hekto-
literre felvinni, a baj enyhitésére nem elegendd. Itt tehdt egyéb
teenddkrdl kell gondoskodnunk, igy elsésorban a hazai bor nép-
szeriisitésérél s mindent el kell kovetniink arra nézve, hogy a
magyar bor ismét elfoglalja azt a helyet, amelyet a multban be-
toltott, hogy ez a régi nemzeti italunk ismét elfoglalja a koz-
élelmezésben azt a helyet, melylyel a multban birt. (Elénk helyeslés.)

Hogy melyek azon teenddk, amelyekkel foglalkoznunk kell,
azokat el6addsom tovadbbi folyamdn bdtor leszek elbterjeszteni s
elére is engedélyt kérek a t. eIndk urt6l és a kongresszus tagjaitdl,
hogyha a szabalyok éltal megéllapitott félérai id6t tul taldlom
1épni. (Halljuk! Halljuk!)

Tisztelt orszdgos sz6lészeti és bordszati kongresszus! A magyar
sz6l6birtokossdg ceterum cenzed ja a boritaladd eltoriése, vagy
legaldbb is tetemes leszdllitdisa. Az eln6k ur megnyité beszé-
dében ramutatott erre s én az dltala mondottakhoz teljes mértékben
hozzdjarulok. Nem kivdnok azért a boritaladé jelentségérdl
bévebben nyilatkozni, csak azt jelentem ki, hogy nekiink ezt a
kérdeést felszinen kell tartanunk, mindaddig, mig ugyanoly siker
el nem ériink, mint az olasz borvam-klauzula eltorlésével elértiink.
(Igaz! Ugy van!) Ma mar van egy pozitiv igéretiink, hogy a
pénziigyi kormanyzat a fogyasztdsi adék kérdésének rendezése
alkalmdval a boritaladé kérdését is? szényegre fogja hozni.
Ezt az igéretet ne engedjiikk feledésbe menni, hanem hogyha
szitkséges, 4lljunk talpra és rendezziink népgyiilést, melyre j6jjon
Ossze néhdny ezer ember minden vidékrdl és én meg vagyok
gy6zédve, hogy a kérdés 48 Ora alatt meg lesz oldva. (Ugy van)

A masik kérdés, tisztelt kongresszus, a boriamisitds kérdése.
Egyesiiletiink e tekintetben is évek 6ta szdmos alkalommal allast
foglalt mar. Kidomboritottuk azokat a szempontokat, melyeket egy
uj bortdérvény meghozatalindl figyelembe kell venni. S most, hogy
Ausziridban is uj bortdrvényt alkottak, kovetelik, hogy Magyar-
orszdgban szigorubb torvény I1éptettessék életbe, mint jelenben
van, mert kiilonben disparitds all be s ugy mondjdk, hogy hidba
ildézik 6k a borhamisit6kat, hogyha ezeknek Magyarorszdgon
tenyészdéjok van.
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Folemlitettem mdr, hogy a borfogyasztis terjedésének leg-
nagyobb veszedelme a pdlinka. Itt is megvannak a jél formuldzott
koveteléseink. A pélinka adéjat 1ényegesen fel kell emelni, hiszen
Magyarorszdgon van a legalacsonyabb pélinkaadd; Francziaorszdg-
ban koriilbeliil kétszerese, Anglidban pedig négyszerese van a
mi pélinkaadénknak az egységre kivetve. Nekiink is oda kell tehat
torekedniink, hogy a pélinkaadd felemeltessék és egybekottessék
azzal, hogy a pélinkamérések szdmat korldtozzdk és a kimérést
vasdrnapokon sziintessék. be. (Helyeslés!)

Negyedik veszedelme a borfogyasztdsunk terjedésének a szén-
savas italok gydrtdsa. Hisz ma mdr alig van kdzség, ahol szédaviz-
gyar nem volna. Es alig mulik el év, hogy fel ne fedeznének
egy-egy gyégyforrast. Ha valaki a legel6jén kutat furat és azt a
kutvizet a marha nem issza, mindig akad orvos, aki kisiiti, hogy
a kut vize szizféle betegségre j6. (Deriiltség.) Nagy ellensége a
borfogyasztisnak a kdvéhazak elterjedése is. Magyarorszdg eldorddéja
a kdvéhdzaknak s merem 4llitani, hogy Nyugot Eurépdban egyiit-
tesen sincs annyi kdvéhdz, mint egyediil Magyarorszdgon. Ezek
a kivéhizak, mint egy német igen szellemesen megjegyezte:
a »,Wasserkneipe«-k. Ott iil a vendég egész délutin s fogyasztja
a vizet (legjobb esetben a savanyuvizet) literszimra, a borfogyasztas
drialméra.

Sok hiba kovettetett el ugy a termel6k, mint a kereskeddk
részérdl a borkezelés koriil is. A termel6k nagy tobbsége ma sem
kezeli a bort ugy amint kell, igen gyakran talil az ember még
a termel@k asztaldn is bizonytalan szinii, zavaros folyadékot, amely
természetes bor ugyan, de tisztdtalansigdban visszariasztja a fogyasz-
tastél az embert.

Reklamirozni is kell borainkat; ezzel sem foglalkozik a termeld,
aki betakaritja a termést és Olbetett kézzel vérja, hogy j6jjon a vevo.

A vendéglSk tulnyomé része a sorgydrak expositurdja. Miért
nincs olyan vendégls, amelyet bortermel6k allitottak fel?

Hasonlé hiba észlelhet6 a borkeresked6knél is. Ezek legnagyobb
része dtlagitalokat készit, mely sem nem savanyu, sem nem
édes, sem nem hegyvidéki, sem nem alf6ldi, 6 maga sem mondja,
hogy micsoda termék? Hallgatag megegyezés van a borkereskedék
kozott, hogy ne mondjdk meg a bor eredetét s hogy 6k a bort
a szdrmazds megnevezése nélkiil hozzik forgalomba. Azt Allitjak,
hogy midta a bortérvény életben van, nem szavatolhatnak a bor
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mindségeért, hanem egyszerilen red mondjdk, hogy asztali fehér
vagy voros bor, esetleg valamely képzeletbeli kifejezést mondanak,
de szavatossigot nem véllalnak a bor eredetéért.

Nagy szerencsétlensége bortermelésiinknek az is, hogy kozonsé-
giinknek jéformdn a bor irdnt vald szakértelme kiveszett. A s6rhoz
szdz meg szdzezer ember ért. Ha az ember a vendéglébe jon,
mindjart kérdezik, hogy milyen sért akar: vildgost, barnat, k6banyait,
miinchenit, pilsenit, steinfeldit sat. széval 10—12 féle kifejezést kell
a fejében tartani, de a somlainak, a badacsonyinak, a marosmenti-
nek és més bornak kilon-kiilon kozonsége nincs. Aki tavaszszal
Budapesten Salvator sort mér ki, igen hamar meggazdagszik, mert
megfelelé rekldm mellett 6ridsi kozonséget hédit. A vendéglSben
helyet nem lehet kapni s az utczdrél nyulnak be az ablakon egy
pohdr Salvator sorért s fizetik 15—20 krajczdrjdval. Ez -azért van,
mert a sort reklamirozzdk. A sor megett ott 4llanak oly érdekek,
amelyek képvisel6i tudjdk, hogyan kell a sort népszeriisiteni, a
borral azonban senki sem foglalkozik.

Nemrég az ,Allgemeine Weinzeitung“-ban igen talpraesett
czikksorozat jelent meg, amely ugyanarrdl tirgyrdl szdlt, mint az én
el6addsom és Kluhs a bécsi Hochschule fiir Bodenkultur tandra
irta. Ebben azt az 4llitdst koczkiztatja meg, hogy ,bizonyos foku
bordszati szakismeret a miiveltségnek tartozékav. Ezt én is aldirom.
[lyen bortermelé orszdgban mint a mi hazdnk, minden miivelt
embernek bizonyos bordszati szakismeretének kell lenni. Mi sok
luxust {iziink ma, a miivelt csalddokndl szép lakdst, butort, sz6nye-
geket, konyvtirt lehet taldlni, de vajjon hiny csalddndl van izléssel
és okszeriien berendezett borpinczéje? Szinte komikusnak tetszik
ez nilunk, mig a miivelt nyugaton mindeniitt meg van az, hogy
aki j6 konyhdt tart, tart j6 pinczét is. Németorszdgban, Anglidban
a miivelt csalddok pinczéiben 2—3—4 sziz palaczkbor van s
aszerint amilyen a vendég vagy milyen az étel, olyan ital keriil
az asztalra. Magyarorszdgon még a termel6knél, a levestsl a
feketéig egyféle ital jirja a jobbmddu csaldidokban is. Akinek
nincsen sz8l6je sem pinczéje, vagy éppen leszokott a borivasrél,
vagy ha vendége jon, hozat bort a korcsmibél vagy elkiild a
fiiszereshez, hogy adjon valami jobbfajta voros- vagy palaczbort:
hogy milyen italt kap, azzal nem tér6dik. Miivelt kdzonségiink
nem ért a borhoz: mér pedig ignoti nulla cupido: aki nem ért
valamihez, nem vigyédik utdna,



24

A termel6nek, vendéglésnek és a kereskedd osztdlynak kell a
viszonyokon véltoztatni, mert ennek a hdrom faktornak 4ll ez leg-
inkdbb érdekében. A termelSnek is hozz4 kell nyulni a reklimhoz
és nagyobb sulyt kell helyeznie a borkezelésre, mint az eddig
tortént, Az idén tobben tanulmidnyi kirdnduldst tettiink Német-
orszdgba s ott azt az érdekes tapasztalatot szereztitk, hogy ott az
ételek ardnylag olcsék az éttermekben azért, hogy a k6z6nség ne
sajndlja az italra a pénzét. Ndlunk forditva van, oly 4rat kérnek
egy pecsenyéért, mint kiilf6ldén egy banketért, mert a vendéglds-
nek az ételen van a haszna. Azutdin meg ndlunk a vendéglésok
élhetetlen gyerekeket biznak meg az italok kiszolgdldsdval az
u. n. piccoldkat, akik szajk6 moédra betanuljdk a bor és so6r miikife-
jezéseit, mig a kiilf6ldon a szdlloddkban és el6kel6bb éttermekben
a legélelmesebb szakpinczér szolgdlja ki s kindlja a vendégnek
az italokat. A németorszdgi vendéglékben el6bb az- italokkal jon
rendbe az ember, megbeszéli a pinczérrel, hogy milyen bort akar
ezen és ezen 4rban, a pinczér pedig tanidcscsal szolgdl neki. A bor-
lap a kiilfoldi szdlloddkban és nagyobb vendéglékben szépen
diszitett kotet, 4—b500 féle bor drjegyzékével, gyénydriien illusztrilva
egyes borvidékek képével, mely megragadja a vendég figyelmét.

Ilyen dolgokat kell ndlunk is elkdvetni, hogy a vendégl6 utjan
a bor megnépszeriisittessék. A kereskedSk is sokat tehetnének, de
kevesen foglalkoznak a bor palaczkozisdval, nagy részitk en gros
drusit - bort s a kicsinyben val6 eldrusitissal nem foglalkozik.
A kiilfoldon a legnagyobb czégek is palaczkoznak, s6t amellett
ma mdr oly borokat is hoznak forgalomba, melyeket a termeld
maga palaczkozott és kiilon 4rusitjdk azt a bort, melyet a keres-
kedé palaczkozott. Ezért azonban a keresked6k megtaliljidk a
polgdri hasznukat, mert nagy parti bort vdsirolnak, a jobb miné-
ségekért 2—3 mdrkdt is adnak érte literenkint és évek mulva
eladjdk 20—30 markéért. Ndlunk pedig lehetetlen a legjobb fajta
bort is nagyban hekténkint 40 frton felill értékesiteni. Franczia-
orszagban lattuk, hogy a déli megyékben lement a commerce
borok dra 5—6 frankra, de azért a kvalitisos borok 4ra meg-
maradt. Az a forradalmi 4llapot is, melyet a rossz borirak idéz-
tek el6, csak a déli vidékekre terjedt ki, Bordeaux, Bourgogne,
Champagneban ez nem befolydsolta a boriizletet, mert az a koriil-
mény, hogy a délvidékeken 30—40 millié hektét sziireteltek-e vagy
a felét, a kvalitisos borok drdra befolydssal nem bir. Nélunk
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mindez épp ellenkez@leg 4ll, az asztali borok ardnylag jé 4aron kelnek
el, mig az eidélyi Lednyka, badacsonyi vagy mis nemesebb borok,
a tokajhegyaljai borrél nem is szélva, egyédltalin nem lesznek meg-
fizetve. Hogy a német és franczia magas bordrakat mi sohasem
fogjuk elérni, azt aldirom. Elbdmul az ember, mikor hallja, hogy
a mi izlésiink szerint nem is valami tulmagas mindségii borért
odakint horddszdmra 500—800, ezer s6t hiromezer mdarkat is
fizetnek, tehat literenkint koriilbeliil 5—18 frtot; mikor ezt kimérik
a vendéglében 20—060 s6t szdz markaért adjik literjét.

A fenforgé allapotokon tehdt ndlunk is segiteni kell. Az 4tlag
kereskedelmi bor 4ra ma a legtobb helyen megfelel. De ki lesz
oly bolond, hogy kvalitisos bort 4llitson el§, mikor abbdl sokkal
kevesebbet terem s mikor azért legjobb esetben csak 2—3 vagy
10 forinttal kap tobbet, mint az asztali borért? Nalunk a kereskedd
csakis az olcsé bort keresi, azt Osszekeveri és 4tlagbort csindl
beldle.

Népszeriisiteniink kell tehat a bort! Mindig csak erre térek vissza.
En megprébiltam mar e téren valamit tenni. Mint borkidllitdsok
és visirok rendez6jének, médomben volt néhatdbb szizféle bor-
fajtival manipuldlni. A visirok végén a 20--25 vidék boribdl
kollekczi6t csindltam s annak valami mérsékelt atlagirat szabtam,
s mondhatom, hogy elkapkodtidk ugy, hogy ma mdr a vasarra hozott
borokat eldre lefoglaljik. Ez természetes is, mert a fogyaszté kozon-
ségnek mddjdban van ezen borokat els6rendii minéségben besze-
rezni. Az ily kollekczi6knak a kozonséghez val6 juttatdsa révén
tehdt médunkban van a borismereteket terjeszteni, népszeriisiteni
hogyha médunkban van egy villinyi, szegzdrdi vagy ménesi voros-
bort ily visdrokon eladni, melyeknek mds és mds ize, aromija
van s ezek els6rendii terménybdl éllitattnak eld, nagyban hozzi-
jarulunk kitiinG boraink népszeriisitéséhez. Nagyobb termelSinknek
teh4t foglalkozniok kellene a borpalaczkozdssal és médot nyujtani
arra, hogy a szakismereteket a kozonség korébe bevigyék. (Helyes-
lés.) Ezzel nagyszolgélatot tennék a bortermelés {igyének.

Gondoskodnunk kell ezenkiviil borhdzak 1étesitésérél is. Magyar-
orszdgon nem ismeriink borhézat, legalibb oly intézményt nem
amelyre ez a kifejezés méltéan rdillik. Kisérletek voltak ugyan
mér néhdny évvel ezel6tt e téren, de dicséség nem fiiz6dik hoz-
zdjok. »Magyar borhdz“ czim alatt nagy reklimmal indult meg
vagy 8 év elOtt egy fOvdrosi vdllalat. A borlapon 10 12 termel6
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neve fel volt sorolva s hogyha valaki kivinta, meg is mutattik
ott a borok szillitéleveleit. De a vdllalat nem viltoztatott soha-
sem neveket s azt hiszem, egyszernél tobbszor ily borokat nem
is vett. Végiil az illet6 tonkrement, kiszokott Amerikdba s ekkor
kideriilt, hogy kizadrélag és waggonszdmra olasz borral manipuldit.
Ez volt a magyar borhdz megalapitdja. (Deriiltség.) Ismerek egy
méisik borhdzat is, ez, mely néhany évig ,Rikéczi-borpincze
néven szerepelt. Az idén nydron legnagyobb csodadlkozdsomra
a »bort« letdrolték stb. odafestették, azt hogy nsdr«-pincze.

Németorszdgban, a sorivé németek hazdjiban egymds mellett
vannak a borhdzak gyOnydriien, luxussal berendezve igen jo
borokkal. Nekiink is torekedniink kell ily borhadzak létesitésére s
meg vagyok gydézédve arrdl, hogy kitiing lizleteket lehet azokkal
csindlni. Alljanak 6ssze a termelék, a nagy uradalmak, szerzetes-
rendek, melyeknek gyodnyorii borraktdraik vannak. A benczések,
ciszterczitik, piaristdk borpinczéje Budapesten csakhamar jé hir-
névnek orvendene.

A borfogyasztis népszeriisitésére alkalmas eszkoziil kindlkoznak
a vdroshdzi borpinczék is. Hogyha nalunk ezt az eszmét illetékes
helyen felvetjiik, azt az ellenvetést kapjuk, hogy a vendéglésok
igy sem tudnak megélni, tehdt ne okozzunk nekik konkurrencziit.
Pedig a vdroshdzi pinczékkel nem czéloztatik az addfizet6k meg-
karositdsa. Németorszdgban, ott, ahol vdroshdzi pinczék vannak,
virdgzanak a borhdzak is azért, mert a vdroshdzi borpinczékben
megtanitjdk a kozonséget a bor ismeretére s igy madshol is meg-
kivanjdk a bort. Nem a bordrak tekintetében, hanem mindség
dolgdban veszik fel a vdroshazi borpinczék az egészséges versenyt,
s ez j6 hatdssal is van, mert hogyha a borhdzban a kozonség
rossz italt kap, akkor elmegy a viroshdzi borpinczébe. Bécsben
igen szép tapasztalatokat tettek a viroshdzi borpinczékkel. Amibta
ott ez létezik s amibta ott j6l sikeriilt borvidsirokat rendeznek,
0 év alatt kétszeresére emelkedett a borfogyasztés.

Mikor a vendégl6krsl beszéltem, elfeledtem még valami hatrd-
nydrél a mai divatnak megemlékezni s ez az Ausztridb6l hozzink
atplantalt frocscs, vagy spriczczer. Mit értiink ezalatt? Egy bizony-
talan izii hideg italt: czitrom, vagy kdposztalé-e ez, az mellékes,
de a f6 az, hogy savanykds, hideg és szénsavtartalmu legyen. Pedig,
hogy a spriczczer-rendszer megéléje a borismeretnek, ez csak
vilagos dolog.
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Németorszdgban van még valami a vendégl6kben, amely kér-
déshez csak tétovdzva nyulok s ez a borkényszer. Nélunk ezt el
sem lehet képzelni, pedig igen egyszerii dolog. Hogyha valaki a
vendéglében eszik és bort nem rendel hozzd, akkor az étel
30—40°/0-al drigébb, tehdt a kozOnség, mely szdmolni tud, rdjon,
hogy jobban jon ki, ha iszik bort, mintha nem rendel bort. Sort
is lehet kapni ezekben a szdlloddkban, de csakis palaczkozva és
pedig méreg drigin 1 marka 50 egész 2 markaért palaczkjit, mig a
sOrhdzban 24 fillérért kap egy litert.

Még Magyarorszdg speczialitdsirdl, a ftokaji borrol Ohajtok
beszélni. Nalunk ki iszik ma tokaji bort? Megisszdk az ottani
termel6k maguk. Hogyha nédlunk a tokaji” borrél van sz6, azt
emlegetik, hogy az orosz vdmot le kell szillitani, de nem beszéliink
arrél, hogy Magyarorszdgon kellene meginni. A tokaji bort is
népszeriisiteni kellene; minden jobb hdztartdsban kellene tokaji
bornak lenni, hogy a vendéget vele megtiszteljiik. A szamorodni
sem fogy, pedig az minden férfi izlésének megfelel. Az egész évi
tokaji bortermésiink nem tobb 40—50 ezer hektoliternél, ennek a
mennyiségnek csak Budapesten kellene elfogyni, valésidgban pedig
az egész orszig sem tud vele megbirkézni. Azonban a tokaji bort
is reklamirozni kellene éppen ugy, mint a Salvator-sort, vagy a
Giesshiibli vizet s médot kellene nyujtani arra is, hogy a termeld
a tokaji bort el is drusithassa. Azonkiviill minimalis 10 literre
eladdsi jogot kellene is nekik adni.

Hiba azonban Tokajhegyaljdban is van. Ha nem is verse-
nyezhetik a Bodrog- és a Tisza-mente a Rajndval, igen szép vidék
az is. Itt is taldlhaték kastélyok, romok stb., de emelni kellene
ennek a vidéknek a kulturdjat akként, hogy ott a kiilféldi kirindulé
jol érezhesse magat.

Elismerem, nagy vendégszeretet uralkodik a Tokajhegyaljn,
de a szdlloddk nyomorusigosak, a bérkocsik undoritéak, az utak
rosszak, ugy hogy azok a modern igényeknek, az eurépai globe-
trotterek izlésének éppenséggel meg nem felelnek.

Miképen lehetne a fenforgé bajokon segiteni, arra konnyii a
felelet, de méar a kivitel nehezebb. Alljanak 6ssze maguk a ter-
melGk, alakitsuk meg az orszigos pinczeszvetkezetet, amelyre
eddig nem akartunk 4ldozni, 1étesitsiink oly intézményt, amelynek
néhdny millié korona rendelkezésére 4ll s ezen a réven a bor-
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fogyasztds népszeriisitésének kérdése felsorolt médon meg lesz
oldva. (Zajos éljenzés és taps.)

Tisztelt kongresszus! Beszédem elején ramutattam arra, hogy
Francziaorszigot a tulprodukczié a bortermelésben forradalomba
sodorta. Ett6l a szerencsétlenségtél én meg szeretném 6vni Magyar-
orszdgot. A mostani bordrak még sokakat csibitanak a sz6l6-
telepitésre. Megengedem, hogy a jelenlevék koéziil szimos szomoru
tapasztalatokat szereztek a sz6l6iiltetés koriil s most razzak a fejiiket.
Taldn boldogok volndnak s eladhatndk szélejiiket annyiért, amibe az
nekik keriilt. De a homokon, e sik f6ldii kotott talajokon még
egyre terjed a telepités. Bdndtban a fekete f6ldon buza helyett
sz6l6t is taldlunk s az ott bé terméseket ad, 50—60 hl. egy kis
magyar holdon, s6t nem ritka a szdz hl.-es termés sem. Ezért a
borért kap a sz6l8sgazda 15—18 forintot hektoliterenkint, amelylyel
megelégednék a legtdbb hegyi termels. Ugyanez torténik Bacskdban,
Temes- és Hevesben, ahol 10—12 éves Dbérletekre hazai sz616t
iiltetnek s nem szénkénegeznek. Mikor megjelen a filloxera, akkorra
mar rég leszedték réla a nagy hasznot. A hegyi sz6lébirtokosok
azt kivanjak, hogy a sik f6ld6n egyszeriilen meg kell tiltani a
sz6l6telepitést s hogyha erre a f6ldmivelési kormdny nem képes,
tegye meg a toérvényhozis.

Csakhogy az ebbe aligha megy bele. Ha azonban a dohdnyt az
dllam monopolizdlta, meg lehetne utévégre ugyanezt tennia sz6l6-
vel is és a termelGket kdrtalanitani.

De tisztelt kongresszus, nézetem szerint nem ilyfajta rendsza-
bdlyokban rejlik a jové ziloga, hanem azon feladatokban, ame-
lyeket eléaddsom sordn felsoroltam.

Nekiink meg kell tenni a kisérleteket s mindent el kell kvetniink
arra nézve, hogy a bor a kozélelmezésben elfoglalja azt a helyet,
amely 6t megilleti. (Helyeslés.)

Tisztelt kongresszus! Lesznek olyanok a tdrsasigban, akik azt
mondjdk, hogy szineztem és hogy tulsigos sotétnek taldlom a
helyzetet. Ezen uraknak figyelmébe ajinlom azt, hogy Cassandra
is szinezett, middn jajaival betSlttte Tréja varosanak falait. Adja
Isten, hogy a magyar sz6l6mivelésnek ne az én csekélységem
legyen a Cassandrdja! (Hosszantart, sziinni nem akaré lelkes
éljenzés és taps.)

Ezek elSrebocsitdsa utdn eléadé az aldbbi hatirozati javaslatot
terjeszti eld, kérve annak elfogaddsit.



29

Mondja ki a kongresszus, hogy a tultermelés veszedelmének
elhdritdsa, valamint a szoldmivelés jovedelmezdségének biztositdsa
szempontjdbol sziikségesnek tartja, hogy a bor a kiozélelmezésben
az 6t illetd helyet ismét elfoglalja.

Ennek elémozditdsdra a boritaladd leszdllitdsdn és egy a kor
igényeinek megfeleld bortdrvény megalkotdsdn kiviil mulhatatianul
szijkségesnek tartja az élvezeti szesz addjdnak felemelését és a
pdlinkamérések korldtozdsdt €s ily értelemben ugy az orszdg-
gyiiléshez, mint az illetékes miniszterekhez felir.

Mondja ki a kongresszus, hogy ugy a termeldi és a szovet-
kezeti bormérések, valamint a vdroshdzi pinczék létesitését a
fogyasztokozonség jobb kiszolgdldsa és a borfogyasztds nép-
szeriisitése czéljdbdl ajdnlatosnak tartja. Ezért is megbizza a
Magyar Szdlésgazddk Orszdgos Egyesiiletét, irjon dt az dsszes
szabad kirdlyi és torvényhatdsdgi joggal felruhdzott virosokhoz,
vdroshdzi pinczék létesitése érdekében.

Bernath Béla elndk: Meghallgattuk az eldadd urnak igen
érdekes és nagy szakavatottsigra vallo elGaddsit. Azt hiszem a
kongresszus Osszes tagjainak érzelmét tolmdcsolom, midén indit-
vidnyozom, hogy Drucker Jené tagtirsunknak el6terjesztéseért
jegyz6konyvileg szavazzunk koszonetet. (Eljenzés.)

Felkérem most a tagtdrsakat, akik a tdrgyhoz hozzdszdlani
kivdnnak, hogy sziveskedjenek Ballay Jené titkdr urndl jelent-
kezni, mert a jelentkezés sorrendjében lesznek a felszélaldsok.

Még azt vagyok bétor figyelmiikbe ajinlani, hogy a szabélyzat
értelmében egy-egy telszélalds csak tiz perczet vehet igénybe.

A vitdt megkezdjiik: Elsének dr Molndr Akos orsz. képviselé
ur jelentkezett felszélaldsra. (Halljuk! Halljuk!)

Molnar Akos: Tisztelt kongresszus! Igen nagy érdeklédéssel
haligattam az eldadd ur szakszerii el6ad4sét, mely kiterjedt minden
reszére a targynak. — Orémomnek adok kifejezést, hogy egy
olyan emberiink van a kongresszuson, mint a Bor4szati Lapok
szerkesztGje és a Sz6l6sgazddk Orszdgos Egyesiiletének iigyvezets
igazgatdja, akinek figyelme mindenre kiterjed s aki, mondhatni a
magyar bornak egyik leglelkesebb apostola. () nem szinezett, ugy
tirta el6 az igazsigot, amint az van s mindny4jan tudjuk, hogy
ezek a dolgok Magyarorszdgon igy vannak s biztositjuk 6t, hogy
szavai benniink viszhangra taldltak. Az 6 szavaihoz kivdnom kap-
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csolni az én megjegyzéseimet. Amit ¢ a belfogyasztisra vonat-
kozélag mondott, abban egyetértek az elad6val s csak azt kivdnom
hozzitenni, hogy Magyarorszdgon, ahol az A4tlagborok foglaijik
el a tért az asztalokon, a vendéglékben és mindeniitt, dltaliban 4t
kell alakitani az izlést, mert ez nagyielentésii boriszati fontos
kérdés. Amikor bedzonlott az olasz bor és a filoxera elpusztitotta
sz6l6inket, az igazi borizlés 4dtalakult, mert hiszen a savtartalom
adja meg a bornak igazi izét és alakjat s a savtartalom nem volt
meg az olasz borban s igy lassankint 4talakult az izlés az édesebb
borok felé, mert a kozOnség ezeket kereste. Most, hogy borter-
mésiink mar virdgjdban van, ezt az izlést ujbdl vissza kell fordita-
tanunk a savanyu borok felé. Ezt taldljuk kint a kalf6ldon is.
Anglidban példdul a savanykdsabb borok, az ugynevezett Mosel-
borok igen nagy kelenddségnek oOrvendenek.

Egyetértek eldadd urral abban is, hogy paliczk-érett borokat
kell termelni s hogyha az izlést 4talakitottuk, akkor az A4tlag-
borokt6l, melyeket ma a vendéglékben kapunk lassankint 4ttériink
a palaczkborok felé.

Ekkor keriiliink be a kiilfoldi konczertbe. Kiilf6ldon azt 1atjuk,
hogy a 30—40—100 frankos borok, mind palaczk-érett borok
tehat nekiink is a palaczk-érett borok termelésére kell 4ttérniink,
mert ez az, ami alkalmass4 fogja borainkat tenni arra, hogy necsak
a belfoldi piaczon, de a kiilf6ldon is keresettek legyenek.

Az el6adott dolgok alkalmasak arra, hogy a fogyasztds mérve
noveltessék, de nem elégséges arra az esetre; hogyha tulterme-
lésiink lesz. A termelésaek azonban nemcsak a belforgalomra kell
iranyulnia. Azt latjuk, hogy azok az 4llamok, melyek akdr mezé-
gazdasdgi, akdr ipari termékeikkel vesznek részt a nagy vildg-
versenyben, azok nemcsak sajat piaczaik ellitdsdra torekszenekt
hanem kiilfoldre gravitdlnak, piaczot hdéditani igyekeznek odakin,
és hogyha gyarmatokat, piaczokat szereztek magoknak, akkor
konnyen elérhetik a termelés fokoz4s4t is, mert megvan a biztos
helyiik, ahol 4rujukat elhelyezhetik.

En mint a képvisel6hiz tagja és az Ermellék kikiildttje szi-
vesen hozzdjérulok és torvényhozéi miitkddésemet latba fogom
vetni ahhoz, hogy a borkérdés, torvényhozis utjin szabilyoztassék.

Az eldads emlitette, hogy az orszdgban itt-ott tulsigba mentek
a telepitéssel, de viszont vannak oly teriileteink is, amelyek még
ma sincsenek beiiltetve és senki sem gondol a Rajna mentéhez



31

hasonlé aldundnkra, ahol nagy teriileteket lehetne beiiltetni. En
hatarozottan 4llitom, hogy Magyarorszignak bortermelését fokozni
lehet, s6t kell is, hogy a talajt kellen értékesitsitkk, de ez csak
ugy lehetséges, ha nagyobb gondot forditunk nemcsak a bel-
fogyasztdsra, de az exportra is. Amidén tehit mindenben meg-
egyezek az eldads ur véleményével és az § javaslatat elfogadom,
bator vagyok a tisztelt kongresszus figyelmét felhivni az export
jelentéségére is.

Amidén még Magyarorszagnak kozlekedési eszkdzei nem voltak
oly nagyszeriiek, mint ma, mar volt igen jelentékeny borkiviteliink
és a magyar bor hirneve a kiilf6ldon ismert volt, uralkodék asz-
talan lattuk dicsGségesen ragyogni mindeniitt. Borexporteurokra
tudnék ramutatni, akik meggazdagodtak a magyar borbdl. A ma-
gyar bor kiviteli jelentéségét tehat, t. kongresszus ujbdl vissza
kell allitanunk. Az eldads ur éltal kontemplalt intézkedéseket igen
helyeseknek tartom s a borhdzak s a palaczkozis rendszere mind
Ossze vag azzal, hogy ha az Aatalakitott izléssel a palaczkérett
borok felé fogjuk terelni a magyar kézonséget. En tehat nemzet
gazdasigi tételként tiizném ki, hogy menjiink ki borainkkal oda
jbél, ahol azel6tt a fogyatékos kozlekedési eszkozzel is tért tud-
tunk héditani.

Kiilféldi utamban, egy német viroskiban, egy haz kapuja
felett egy czimeres magyar Okor fejét littam s a feje ald volt irva:
En magyar OkoOr voltam, Magyarorszagbdl jottem, hatamon egy
tomlé magyar bort hoztam, egy mésziros itt levigott s megittdk
a husombdl nyert pecsenyére a magyar bort. — A magyar bor
dics6ségét hirdetve 4llok én itten! (Zajos deriiltség.)

Hogyha ki tudtuk vinni, t. kongresszus, régebben oly médon
a bort, akkor a mai kozlekedési eszk6zok mellett vigabban tehet-
jiik, csak tudjuk, hogy hol kell elhelyezni. Fel kell keresni a
fogyaszté piaczokat. Ausztria megmutatja nekiink a legfényesebben
az utat. Nemcsak elhelyezi ipartermékeit nélunk, és nemcsak hogy
nem elégszik meg azzal, hogy elldssa sajit fogyaszté kozOnségét
hanem egyuttal meggditolja az idegen iparczikk bedzonlését is.
Mi se engedjiik: ne elégedjiink meg azzal, hogy kikiiszObdltiik
az Olasz bort, hanem amellett, hogy a belfogyasztast ellatjuk,
egyuttal a kiilféldi piaczokra is exportalni torekedjiink. Maris van
borkiviteliink s ezt németorszigi tapasztalataimb6l mondhatom.
Egy apitsidg pinczéjében voltam s a hol mint bordszembert ismer-
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tek, a Rajna mentén, Riidesheimban volt ez, ahol az egyik friter
levezetett azon szdrnydba a pinczének, ahol kivitelre készen 4lltak
a borok.

Bernath Béla elnok figyelmezteti a szénokot, hogy a felsz6-
lalasra kit{iz6tt 10 percz mir letelt.

Molnar Akos: ... kérdeztem a baritot, hogy van-e Frmel-
1€ki boruk? s & azt mondta, hogy van, de az mar a Mosel elne-
vezést kapta. Tehdt a mi magyar boraink a kiilf6ldon idegen
elnevezés alatt keriilnek forgalomba. KiiszOboljiik ki a koz-
vetitdé kereskedelmet s keressiik fel mi termel6k direkte a Kkiil-
foldi piaczokat. Ily piaczokul kindlkoznak Anglia és Amerika.
Angolhonban nincs bortermelés, meg kell héditanunk tehat
Anglidt s miutin ez alkalommal felmeriilt a kérdés, hogy Anglidba
a magyar bor részére piaczot teremtsiink, ajinlom a t. kongresszusi
tagok figyelmébe a londoni magyar kidllitds iigyét, a melyre mar
70--80 magyar sz6l6termelS jelentkezett a {6bbi k6zott az erdélyi
pincze-egylet is.

Jantsits Sandor: Habir késziiletleniil, mégis megteszem
észrevételeimet. 35 évi tapasztalat alapjan arra a meggyG6z6désre
jutottam, hogy Magyarorszagon a bortermelés még ma is kiaknaz-
hatatlan kincsesbanya, amely 4—5 millié kereskedé és iparosnak
biztositja a megélhetését.

En a hegyi borok drdnak a hanyatldsit abban litom, hogy a
fogyasztd kizonseg elvesztette a jo bor irdnt vald izlését a bor-
pancsolds miatf. Nagy hitrdny az is, hogy a szeszezés meg van
engedve, mert az olcs6 16re szesztartalmit ezzel felemelik a
kereskedGk. Adot préselni a termel6tSl konnyii dolog, de jove-
delmet biztositani néki nehéz. Nekiink, bortermeléknek, az érde-
keinket meg kell védeni s oda kell hatnunk, hogy a borfogyasz-
tisi add teljesen tiroltessék el s az elddlld veszteséget vegye be
mds uton a kincstdr, pl. az uzsordsok megaddztatdsival. Gondos-
kodni kellene arrél is, hogy a mellékterményeket is értékesiteni
tudjuk, hogy a torkolyt és sepr6t ne kellene kidobni, hanem
abbdl egészséges italt 16zz6n a termelS, hogy a szegényebb nép-
osztlyt a spirituszpdlinka-ivasrél elterelhessiik. Kérni kellene a
kormdnytol azt is, hogy a termeld sajit pdlinkdja addkedvez-
ményben részesiiljon.

Ekként kéri médositani az eldadoi javaslatot.
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Molnar Lajos: En t kongresszus, szintén csak azt a radi-
kélis viltoztatist eszk6z6lném a hatdrozati javaslaton, hogy a bor-
italadd leszdllitdsa helyett annak teljes eltorlését kérném. §En
Nagyviradon 4000 korona fogyasztisi adé6t fizetek addig, mig
agrirkdlcsonémnek a kamataihoz és torlesztéséhez jutok. A viro-
sok mar mind lesben d&llanak a fogyasztisi addért, hogyha azt
megkapjdk, bizonydra nem fogjdk azt leszdllitani. Azért ez okbol
kell a fogyasztdsi ado teljes eltorlését kérniink, de meg mert
valészinii az is, hogyha sokat kériink, valamit mégis csak kapunk,
mig ellenben, ha keveset kériink, semmit sem adnak.

Dr. Széll Laszl6: El6adé ur el6addsihoz alig van hozzi-
tenni valénk, én mégis két fragmentummal jarulok a kérdés ki-
bévitéséhez. A mi kozonségiinknél a borok megitélésében a leg-
zavarosabb izlés uralkodik, a jé6 borra azt mondjidk, hogy hamis,
a hamisitottat meg dicsérik. Egyik alféldi varosban meghonosi-
tottdk azt a szokdst, hogy a széldbirtokosok hdzaikban vendéglét
nyitnak s hozzdjarulnak, hogy a korcsmdros, aki bérbeveszi, jogot
kapjon. A pénziigyigazgatésig szivesen megadja az engedélyt,
mert a birtokos, aki hizdba vendéglést Allit, kdtelezi azt arra,
hogy az altala megszabott drakon 4rusitsa a bort, st utasitast is
ad neki, hogy miként kezelje a borokat. Az ilyen vendéglSk
litogatottak s a termel6knek soha sincs eladé boruk. A kongresz-
szus tagjai kovethetnék ezt a példat.

A misik, amit felemliteni akarok az, hogy a bortérvénynél a
hamisitisok konstatdlisa és egydltalin a végrehajtds, a hat6sa-
gokra van bizva; azonban a hatésigok nem tudjdk megitélni,
hogy melyik bor a gyanus, melyik nem és igy meg van adva
az alap a borhamisitdsra.

Hivatkozhatom egy eklatins példdra is. Angli4dban nem régen
a hatésdgokra volt bizva az élelmiszerek ellendrzése, illetve ezek
bekiildotték azokat a vegyelemzd 4llomdsoknak. Ott is, mig a
hatésdgokra volt bizva a feliigyeleti jog, a tdpszereket,igy a bort
is, deriire-borura hamisitottik. Par év O6ta azutin megadtik a
jogot a vegyelemzS édllomdsoknak, hogy utazzik be az orszdgot
és ellendrizzék az élelmi- és tdpszerek forgalombahozataldt s az-
6ta a helyzet igen kedvezden megvéltozott.

Meské6 P4l: En, tisztelt kongresszus, mindenekelétt sajndlom,
hogy az el6adé ur bortermelék el6tt mondotta el ezt a szép
beszédjét, amely valédi borfogyaszidsi sz6zat és nem a vendég-
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16s6k kongresszusidnak, mert ez a szé€p el6adds fellelkesit minden-
kit arra, hogy tegyen meg minden tdle telhet6t a borfogyasztds nép-
szeriisitése érdekében. En azon nézetben vagyok, hogyha azt
akarjuk, hogy tébb bor fogyasztassék, szaporitanunk kell a bor-
fogyasztisi alkalmakat. Ritka falura akadunk a vidéken jarva, ahol
j6 bort taldlunk. Torekedni kell tehdt minden kozségben arra,
hogy legyen egy tisztességes bormérés és e czélra a fogyasztisi
szOvetkezetek igen alkalmasak. Sajnos, hogy e szovetkezetek
nehezen jutnak italmérési engedélyhez; a bevdndorolt ember
konnyen megkapja az italmérési engedélyt, azonban a szovetkezet
nem kapja meg. Engem nem boldogit, hogyha a szdvetkezet
palinkit is kimér, inkdbb a fogyasztisi sz6vetkezetek lemondani-
nak a pdlinkamérési engedélyrdl, csak birtokdba juthassanak egy
borkimérési engedélynek.

Eppen azért én minden tovdbbi indokolds nélkiil az al4bbi
hatirozati javaslatot terjesztem a kongresszus elé, kérve annak
szives elfogaddsdt (olvassa):

Mondja ki a kongresszus, fogy miutdn helyes szellemben
vezetett fogyasztdsi szivetkezeteknek elsérendii kitelessége a
pdlinkafogyasztdst korlitozni s mindent elkévetni, hogy a
pdlinka helyét a bor. foglalja el, folkéri a pénziigyi kormdnyt,
hogy az 0sszes fogyasztdsi szovetkezetek részére nyilt borkime-
rést engedélyezzen még az esetben is, ha ezek szesz- vagy
pdlinkaeladdssal foglalkozni nem akarnak s engedélyezze a
bornak a kimérési helyiségben poharankint, dllo vendégek részére
vald kiszolgdltatdsdt.

Ha pedig ezen kivinsdg a fenndllo torvények keretében tel-
Jesithetd nem volna, sziikségesnek tartja a kongresszus, hogy
siirgdsen létesittessék egy olyan uj formdju italmérési engedély,
mely csakis borkimérésre jogos:t.

A kongresszus felkéri az Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiiletet és a Magyar Gazdaszovetséget, hogy szintén fel-
iratot intézzenek a pénziigyi kormdnyhoz a széldsgazddk ezen
kivinsdgdnak teljesitése érdekcben.

Igy lehetévé tétetnék a szovetkezeteknek az, hogyha nem
tudja a pdlinkamérési engedélyt megkapni, kimér tisztességes
bort és azt a maga valddisigdban méri ki.

Megneheziti még a borkimérést a szovetkezeteknél az is, hogy
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csak literes iivegekben mérhetnek ki. Keresztiil kell vinni, hogy
a bor fél- és negyedliteres ilivegekben is kimérhet6 legyen.

Frenyé Andras: Az el6adé oly nagy anyagot olelt fel s oly
szépeket mondott, amelyeket inkibb a borkezel6khdz, a bor-
keresked6khoz és a nagykdzonséghez kellene intézni. Erdemes
volna mindazokat, amiket el6adé felsorolt, egy czikksorozatban
az osszes lapokban kozzétenni, hogy azokrél a kozdnség tudo-
mdst vegyen. A borfogyasztds népszeriitlenségének azonban nem
mindig a termeldk az okai, mert a tomegtermelSk, a kistermel6k
nem is arravalék, hogy bort kezeljenek, mert sok esetben
hidnyzik is a szakértelmitk hozzd és nincsenek meg a kell6 esz-
kozeik sem. A termel6ének az a feladata, hogy termeljen s késébb
tuladjon a termésén, azutin kovetkezik a keresked$ feladata,
Hogy a keresked6k hogyan kezelik a bort, arra kdr szét veszte-
getni, inkibb széljunk a nagytermel6khoz, 4lljanak ezek ossze,
létesitsenek pinczehdzakat, hassanak a kereskedelemre s igy szo-
vetkezés utjdn a borfogyasztis 4ltalanositdsira meg lehet tenni a
kell6 intézkedéseket.

A borfogyasztds nagyobb lendiiletének kerékvet6je a fogyasz-
tisi adé. FEzt kellene lejebb szillitani, mert arrél nem is beszél-
hetiink, kogy besziintettessék.

Dr. Drucker Jend el6ad6: A kongresszusnak nem volt
egy tagja sem, aki az én el6addi elGterjesztésemre tiizetesen kiter-
jeszkedett volna. Beszédem meritumdra vagy nem tértek ki, vagy
pedig azt egészében helyeselve csak javaslatom csekély médosité-
sat kivdntak. Behatébban a felszélalék csakis a boritaladé tigyére
tértek ki. Azzal mindenki tisztiban lehet, hogy engem felesleges
arra kapaczitdlni, hogy leghelyesebb volna eltordlni a boritaladét,
De szerintem sokkal konnyebben jutunk zo6ld 4gra akkor, hogyha
a lényeges leszallitast koveteljik. Azért én nyilt kérdésnek kivanom
odaallitani, hogy a kongresszus teljes eltorlését kérje-e a fogyasz-
tasi adénak, vagy pedig a lényeges leszdllitist. De az én meggy6-
z6désem az marad, hogy nem fogjuk elérni az addnak teljes
eltorlését.

Ami a Jantsits-féle médositast illeti, hogy emlitsiik fel a kove-
telmények kozott a szeszezés és czukrozas eltorlését, erre nézve bétor
vagyok felemliteni, hogy ezen kérdés megvitatisiba ma bele nem
mehetiink. Nagyvdradon sem mentiink bele a bortorvény részle-

"



teibe, mikor pedig ennek megvitatdsa volt napirenden. Egyébként
a »Sz6l6sga:ddk Orszdgos Egyesiilete« tobb alkalommal foglal-
kozott e kérdéssel s memorandumot is terjesztett fel, melyben ugy
a czukor, mint a szesz hasznalatdt kivdnja megtiltani. Inditvinyozom
tehdt, hogy a kongresszus Jantsits javaslatinak mell6zésével az én
javaslatomat fogadja el azzal a mddositdssal, hogy a boritalad6
teljes eltorlését kérjiik.

Mesko Pl javaslatdhoz j6 lélekkel jarulok hozzd, mert magam
is beldtom azt, hogy a szovetkezetek révén érintkezhetiink legkony-
nyebben a fogyaszt6 kozonséggel. Azért az éltala beadott javaslatot
magam is elfogadasra ajdnlom.

Jantsits Sandor el6ado felvildgositdsa utdn inditvdnyat vissza-
vonja.

Bernath Béla elndk kimondja a kongresszus hatdrozataként.
hogy dr. Drucker Jené inditvinya Meskd P4l hatdrozati javaslatival
egyiitt azzal fogadiatott el, hogy a kongresszus a boritalado teljes
eltorlését kéri.



1. TARGY.
A széléfajtdk megvdlasztdsa bordszati szempontbdl.

Racz Sandor: Tisztelt Kongresszus! Hazai sz616ink felujitdsa
ellen sz6lészeti szakszempontbdl észrevételt tenni nem lehet. Amint
jol tudjuk, e tekintetben kiilfoldi szakemberek is a legelismerébben
nyilatkoztak felujitott sz6l6inkrél; s magunknak is, kiknek e tekin-
tetben alkalmunk volt 6sszehasonlitdst tenni a hazai és kiilfoldi sz616k
kozott, minden szerénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy éltaldnos-
sagban a mi sz616ink szebbek, rendezettebbek, mint a kilféldiek.
Ha azonban nem kizdrdlag ezen szempontbdl vizsgiljuk szél6inket,
kétségteleniil olyan észrevételeket iehetiink, amelyeknek okait kutatni
elsérendii feladatnak kell elismerniink. Nevezetesen sajndlattal kell
konstatdlni, hogy az orszdgos dtlagtermésiink rendkiviil csekély,
tovdbbd hogy a felujitds és uj telepitéshez kivdlasztott fajtdk nem
minden tekintetben feleltek meg azon vdrakozdsnak, amit azokhoz
Sfiiztiink a telepités vagy felujitds alkalmdval.

A sz016 felujitdsa alkalmdval egyes borvidéki borjellegek teljesen
megsziintek. Hiszen nagyon jol tudjuk, hogy ma mdr hidba keressiik
neszmélyi, somléi, villanyi stb. borokat azokat ma nem taldljuk,
mivel a felujitds alkalmdval ezen jellegzetes borokat szolgéltaté fajtdk
helyett szdmtalanszor olyan sz6l6fajtdkat telepitettek, melyek azel6tt
azon borvidéken teljesen ismeretlenek voltak.

Somléi helyett vagy neszmélyi helyett kaptunk somléi, nesz-
mélyi olasz rizlinget, soml6i, neszmélyi mezes fehért, széval oly
borokat, melyek a borvidék jellegének nem feleltek meg, amely
sz6l6fajtdk e nagyhirii hegyeken sok esetben kisebb mindségii
borokat szolgdltatnak, mint a homokon.

Tovébbi sarkalatos hiba volt hegyi sz4l6ink felujitisdndl az,
hogy a leghiresebb vordésbortermd borvidékek a vordsbortermelést
majdnem teljesen elejtették s 4ttértek a fehérbortermelésre, egy-
széval a termelésirdnyt teljesen megvaltoztattdk.
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Példaul Egerben a felujitds el6étt majdnem kizdrdlag voros
bort termeltek, mely vorés bor igen kivdlo jé tulajdonsdgaindl,
finomsdgdndl fogva nemcsak az orszig hatdrain beliil, hanem kiil-
foldon is nagy keresletnek oOrvendeit. Ezzel szemben ma a voros
bor termelése ott igen kis teriiletre zsugorodott 6ssze; a fehér bor
termelésére tértek 4t; azonban az ott termett fehér borok semmivel
sem jobbak, mint a homokon termettek.

Osszehasonlitva ezen fehér borok vegyelemzési adatait a
homoki fehér borok vegyelemzési adataival, Osszeizlelve a rendel-
kezésemre 4ll6 borokat a homoki fehér borokkal, kétségteleniil
kitiinik, hogy azok, mindségiik és -értékiiket tekintve, semmivel
sem jobbak emezeknél.

Helyenkint a felujitdsndl egyes szél6fajtdk, amelyek pedig a
bor jellegére dont6 befolydst gyakoroltak, teljesen kimaradtak.
lgy Tokajhegyaljin némely termel$ teljesen tiszta furmintot tele-
pitett, kihagyvdn a hirsleveliit amelyely fajta a felujitis el6tt az
tiltetvényeknek bizonyos hanyadat képezte.

Kisérletekkel beigazoltuk azt, hogy a harslevelii mustjaval kevert
furmint mustja zamatosabb, illatosabb, harmonikusabb és értékesebb
bort szolgiltatott, mibdl kifolydlag szerény véleményem szerint
teljesen indokoltnak mondhatd, hogy a tokajhegyaljai sz616k fel-
ujitdsdndl ezen fajta termelésére is bizonyos suly helyeztessék.

Egydltaldban a magam részérél arra, hogy a jelesebb bor-
vidékeken ismét jellegzetes borok dllittassarak el -— igen nagy
sulyt helyeznék. Mivel teljesen kézenfekvé az, hogy ezen borvidékek
borainak j6 hire szorosan Osszefiiggott azok jellegével.

Természetesen tdvol 4ll t6lem azt kivdnni, hogy egyes bor-
vidéken ismét annyi sz6l6fajta termeltessék, mint a filoxerapusz-
titdst megel6z6 id6ben, amikor egyes borvidéken nem ritkdn
12—15 szél6fajta mustja szolgdltatta azon borvidék jellegzetes
borit.

Azt hiszem, hogy a most emlitett 15 fajtibdl kivalaszthaté volna
4-—5 fajta, mely nemcsak a borvidék jellegét biztositand, hanem
egyszersmind mennyiségileg is emelné a termés 4tlagit.

Sok helyen a sz6l6k felujitdsa elétt is csak 2—3 fajta termel-
tetett. A felujitds alkalmdval azonban a kevés szamu fajtibdl csak
egy fajta vdlasztatott ki ujabb sz6l16k létesitése czéljabdl, minek
kovetkezménye az lett, hogy a bor eredeti jellege nagyrészt
elveszett. Igy Ménes-Magyardd borvidékén a hires magyaradi
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bort a mustos fehér, az apré fehér és ménesi rézsaszéléfajtik
egyiittesen szolgaltattdk. A felujitdisndl t6bb termelé kizdrdlag
mustos fehérrel telepitett — kihagyva a mdsik két fajtit — ezzel
egyszersmind a bor jellegét is veszélyeztette.

Egyes borvidékeken az iiltetett fajtidk ardnya vdltozott meg.
Ez tortént, mint tudjuk, Villiny vidékén, ahol a kadarka hattérbe
szoritdsival az Oporto iiltetése nagyobb teriiletet foglalt el, ami az
ott termelt borok mindéségére annyival inkdbb hdtrdnyos, mert az
oltvanyokon az Oporté bévebben termett, tobb bort szolgiéltatott
s igy az ottani vegyes iiltetések bora finomsdgdban veszitett.

Legnagyobb hibdnak tartom azonban azt, hogy a legjobb s
legkitiinébb borokat szolgéltaté hegyvidéken is, példdul a Maros-
mentén taldltam Fehérbakar- és Kadarkaiiltetvényeket.

Ha a borfogyaszté kozénséget a boraink fogyasztisinak meg-
tartani s az dltaluk elfogyasztott mennyiséget emelni akarjuk,
okvetlen egy dllandd, szildrd borvidékjellegre kell torekedniink.

Igazolja ezen allitdsomat az, hogy Német- és Francziaorszig
legelsé mindségii borait szolgiltatd borvidékek termeléi az ottani
borokat jellemzd tulajdonsigok -— borjelleg — fentartdsira nagy
sulyt helyeznek és mindent elkdvettek az irdnt, hogy azok vilto-
zatlan mindségben fentartassanak.

Sz616ink folytat6lagos felujitdsanal, tovdbbd uj sz6l6k 1étesi-
tésénél belfogyasztasunk emelésének érdekében legfontosabbnak
tartom azt, hogy annyi bor dlljon rendelkezésre, hogy a szegényebb
néprétegek is olcsé borhoz jutva, a borfogyasztds dltaldnossd
vdljek, mert ez esetben kétségtelen, hogy jellegzetes, finomabb
boraink is méltdnyosan, magasabb dron fogyasztékra taldlnak;
tovdbba, mert vamkiilfoldre kizdrélag csak finomabb minéségii
borainkat széllithatjuk s csak azokkal vehetjiik fel a versenyt.

Teljesen osztom Krdmszky Lajos f6vegyész ur legujabb miivé-
ben foglalt azon igazdn nagyon becses kijelentését, hogy: ,bor-
gazdasdg reformdczidjdnak és sikeres javitdisdinak mindig a jajtdk
megvdlasztdsdndl kell kezddanic.

Krdmszky f6vegyész ur imént emlitett és ,Magyar-borok
Osszetétele« czimii sajtdé alatt lev6 munkdjabdl érdekesnek taldlom
k6z6Ini azokat az adatokat, melyeket az elemzési, termelési és
értékesitési adatok felhaszndlasdval oly mddon dllitott Ossze, hogy
annak alapjan az egyes szdldfajtdkbol nyert bornak nemcsak mind-
sége, de gazdasdgi értéke is azonnal szembeotlik.
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Egyelére e czélbdl a kecskeméti édllami ,MiklGs telepen«

termelt s a budafoki pinczemesteri tanfolyam pinczéjében kezelt
s onnan értékesitett 8 szél6fajta bordnak tobb évi vegyelemzési,
értékesitési és termelési adatai haszndltattak fel, azért, mert ezid Gszerint
a »Miklés-teleprél« 4llt a legtobb Osszefiiggd adat rendelkezésre.

Ezekre nézve Kramszky a kovetkezdket irja:
vHa ezen nyolcziéle sz616fajtdt az atlagos termés mennyisége

szerint osztdlyozzuk, akkor a kovetkezd sorrendet kapjuk:

i Ha a szeremi zo6ld

| Hany |Egy hektdron| myust mennyiségét
g Sz616fajta &y termett must-| 100-nak vessziik,
‘ﬁ | mennyiség akkor a tobbinél a
@ i dtlaga liter kovetkez8 szdmokat
3 ’ kapjuk
1 | Szerémi zold . ._. 4 4489°1 100
2 Kovidinka _ . ___ __. 4 40100 89
3 Fehér bakar ___ __. 4 30074 68
4 | Tramini piros __. __. 4 30528 68
5 | Olasz rizling ___ __. 4 28049 62
6 | Rajnai rizling __.. __. 4 23615 53
7 | Sylvdni z0ld ... ... 3 23024 51
8 | Zierfandel piros 3 | 16426 37

Ha azutdn a sz616 dltal termelt czukormennyiség szerint osz-

tdlyozzuk a nyolcz fajtdt, akkor — ismét az atlagot véve — a

kovetkez6 sorrendet kapjuk:

Sorszam

O 3O O = W —

Sz6l6fajta

Szerémi zold
Kovidinka ___ ... ___
Tramini piros ... —
Olasz rizling
Fehér bakar

Sylvéani zold

Rajnai rizling
Zierfandel piros ...

......

Egy hek-‘

tdron
) keletke- |
i zett
| czukor |

Egy hekto-
liter
mustban
czukor

8408
7411
6008
590 8
5546
5295
5051
4002

| kilogramm

189
18'4
216
214

181
235
213
244

Ha a szerémi zold
4ltal termelt czukor-
mennyiséget 100-nak
vessziik, akkor a
tébbinél a kovetkezd
szimokat kapjuk

100
88
71
71
66
63
60
48
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Ha most a dolog gazdasidgi oldaldt vizsgdljuk, akkor, tekin-
tetbe véve a borok tényleges értékesitését, amint az a kezelésiik
utin a budafoki m. kir. pinczemesteri tanfolyam igazgatdsiga
révén torténik, a kovetkezGket kapjuk. Itt figyelmen kiviil hagytam
a sziiretelési, erjesztési, raktdrozisi, apaddsi, iizleti koltségeket,
mert hiszen a f6dolog nem az, hogy abszolut értékii szimokat
nyerjiink, vagyis nem szdmadast végziink, hanem viszonyszamokat
akarunk kapni, melyek szerint az egyes sz6l6fajtik jovedelmezési
viszonydt egymdshoz becsiilhessiik. Ily értelemben vessziik fel
hogyha egy hektoliter szerémi zdld bor 56 korondval lett érté-
kesitve, akkor az egy hektiron a négy év itlagiban termett bor
értéke 2513-90 korona.

A kovidinka bordnak értékét ugyancsak ennyinek felvéve,
kapunk 224560 koronit. A fehér bakar bordnak értékesitését
hektoliterenkint 71°4 korondnak véve, az dtlagtermés értéke tehat
219010 korona. A tramini piros borinak értékesitése hektoliteren-
kint 100 korondval tortént, az dtlagtermés értéke hektoliterenként
3052:80 korona. Az olasz rizling borinak értékesitését hektolite-
renkint 71'40 korondnak felvéve, kapunk 2002'7 koronét. A sylvini
z6ld borit hektoliterenkint 100 korondval szimitva, kapunk 230240
koronat. Arajnairizling borat hektoliterenkint 128 korondval felvéve,
ad 302270 koronat. A zierfandel borat hektoliterenkint 857 koro-
naban felvéve, kapunk 1407-70 koronat. Ha ezen adatckat csopor-
tositjuk, a kdovetkezd Osszedllitast kapjuk:

Fgy hek- A szerémi Ha a szerémi
tiron 4tlag | zolddel mutat- || z6ld hozamét
E Sz&él16fajta termett bor | kozé kiilon- || 100-nak vessziik,
5 értéke bozet | 2kkor a kbvet-
2 kez$ ardnysz4-
3 Kk or on a mokat kapjuk
1 || Tramini piros _.. __. 3052:80 | 53890 121
2 | Rajnai rizling ... ... 302270 | - 50880 120
3 Szerémi z6ld ... __. 251399 — 100
4 Sylvédni z6ld ... — | 2302'40 211-50 92
5 Kovidinka ___ ... ... 224560 | — 26830 89
6 Fehér bakar _.. ___ 2190°10 | — 323-80 | 87
7 | Olasz rizling ... __. 200270 | --51120 80
8 Zierfandel piros ... | 1407-70 1106.20 | 56
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Ezen nyolcz sz6l6fajta kozt tehdt a megnevezett években, mint
jo bort és ardnylag tobb bort szolgéltaté fajta a szerémi zold
nagyon tulszdrnyalta a tobbit, utdna kovetkezik a kovidinka és
fehér bakar; nagyon finom bort szolgdltaté szél6fajok kozt a
tramini piros, utdna a rajnai rizling vdlnak ki. Bordnak erGssége
folytdn nagyon kivdl$ faj, a zierfandel piros.

Hangsulyozva megemlitem, hogy a sz6l6fajtdk termésének ilyen
ismertetésével itt csak egy szerény kisérletet akartam bemutatni,
hogy rdmutassak arra, hogy ilyen vizsgdlatoknak az érdekl6ddk
részére gyakorlati haszna is lehet, mert csak azokat a természeti
adomdnyokat vagyunk képesek kell6képen kihaszndlni, irdnyitani,
melyeket alapjdban jél ismeriink«.

Hiba lenne, ha Krdmszky ezen fejtegetése utin elhallgatndm
azt, hogy itt az értékesitésnél az izletszerii értékesités altal elért
drak vétettek figyelembe, mert ugyan e borokért a termel6 hekto-
literenkint ardnytalanul kisebb d4rt kapott volna s az egyes fajtdk
drai kozt ily szembetiiné kiillonbséget sem lehetett volna elérni.

A kiilbnb6z6 vidéken ajdnlhatd szél6fajtdkat a foldmivelésiigyi
miniszter 1893-ben tartott értekezlet alapjan 1896-ban 60900, szim
alatt kelt rendeletével 4llapitotta meg, tehdt akkor, mikor még
annyi és oly gyakorlati tapasztalatokkal mint ma sem az édllami
szakkozegek, sem a termel6k nem rendelkeztek. Kétségtelen, hogy
az elmult 12 év alatt szdmos igen becses és sajnos, néha igen
draga tapasztalatok szereztettek a fajtik megvdlaszidsa tekinietében
s igy szilkséges lenne az dllami szakkozegek meghallgatdsdval e
rendeletet rektifikdlni s az igy kijavitott fajtajegyzéket a sz6l16-
termelSknek ajanlani.

Ebbél kifolyélag van szeremcsém a kovetkezd
hatdrozati javaslatot
megvitatés, illetve elfogadds czéljabdl elbterjeszteni:

Mondja ki a kongresszus, hogy a foldmivelésiigyi miniszter
dltal 1906. év 60'900. szdm alatt a széldfajtik megvdlasztdsa
tirgydban kiadott rendelet rektifikdldsdt sziikségesnek tarfja s
Sfeliratilag kérje a foldmivelésiigyi minisztert, hogy azt az ujabb
tapasztalatok alapjdn rektifikdltassa s szakkozegei utjdn hasson
oda, hogy a szélisgazddk szdloik felujitdasdndl erre figyelemmel
legyencek.
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Bernath Béla elndk: Kivan valaki el6ad$ javaslatihoz hozza-
szblani?

Freny6é Andras: Az elGterjesztett targybdl kifolydlag két
megjegyzésem van. E16sz0r is hdlds koszonetet mondok a féfeliigyel6
urnak igen becses munkdilatiért, melyben megmutatta, hogy mely
sz6l6fajokhoz nyuljon a termelé s melyikt6l mit vérhat. Kérjik
fel 6t, legyen szives tovdbbra is e téren miikddni és a tobbi
fajokat is megismertetni, mert ennek nagy hasznit latja a termel$
kozonség. (Helyeslés.)

Hogy boraink elvesztették jellegiiket, az tény; de kérdés, hogy
miben rejlik annak az oka, hogy igy eltértek az eredeti fajoktdl
az egyes vidékek? Ennek az oka az emberi gyarlgsigban rejlik,
mert tulzdsba mentek a szakemberek is. A sz8lStermeld kozonség
is hol egyik, hol a mdsik tulzdsba esik. Nem 1is akarok hivatkozni
a szaklapokban kozolt tulzdsokra, de itt méltin kimondhatom azt,
hogy ugy tortént, miszerint eleinte csak egy-két fajt termesztett
minden ember, mert csak igy lehetett a bort értékesiteni. A fel-
ujitdsnak a kovetkezménye az lett, hogy egyes vidékeken elhagytdk
ezen egy-egy fajta termelését és mds széléfajtdkat honositottak
meg. Felkérem dltaldnossigban a szaklapokban miikddd urakat,
hogy ne utdnozzanak vakon mindent, ami kiilfoldi, ne legyiink
majmoldi a kiilféldnek s miel6tt valamirdl irnak, el6bb fontoljdk
meg, birdljdk el, hogy mi vilik be hazai viszonyaink kozé és mi
nem 4rt s ne vezessék félre a termelGket.

Dr. Drucker Jen6: Nem oszthatom kongresszus, eléttem sz6l6
tagtirs ur véleményét. Az a megjegyzés, mintha mi tulzdsba
mentink volna az egyes fajtdk propagdldsa terén, helyt nem
4llhat. Eppenséggel nem abban hibaztunk, hogy a kiilféldet kdvet-
tiilk volna, sét ellenkezbleg, hibat kovettiink el azdltal, hogy nem
néztiink eléggé a kiilféldre s hogy nem kerestitk azokat a ténye-
zOket, amelyek a kiilf6ldon nagyon is bevadltak.

Csoddlkozva tapasztaltuk éppen a németorszdgi utban, hogy
olt egy 6ridsi borvidéknek egyetlenegy fajtija van s ez a rajnai
rizling. Ndlunk ennek termésével nincsenek megelégedve, ott
pedig az eltérd talajviszonyok kozolt kitiinden bevlt és csak ezt
termelik.

Nélunk az tapasztalhaté, hogy minden vidéken minden fajtit
termelnek s hogyha koriil nézziink PPécsett, latjuk, hogy minden sz616
valdsdgos fajgyiijtemény. De hogyan keressiik meg azokat a szem-
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pontokat, amelyek az egyes fajtdknak megfelelnek. Ez ki van
domboritva az el6adé ur dolgozatiban. A termel6k annak idején
félreértették a sz6lészeti szakkOzegeknek azon tandcsdt, hogy faj-
tisztdn iiltessék a sz6l6t s az okszerii hazasitds helyett fajtisztin
kezelték boraikat. A fajtiszta iltetés nagyon fontos dolog, a keze-
lést végteleniil megkonnyiti, ha csak egy fajta van a tdbldban,
De minek csindl azutdn sokféle fajta bort, mikor a kereskedd ugyis
Osszednti ?

A masik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy az egyes bor-
vidékek nevei szerencsétleniil lettek megvilasztva, kiragadtak egyes
hirneves vidéket s ezzel oly ziirzavart okoztak, amelybdl kildboini
nem lehet. Igy vegyiik pl. a neszmélyi borvidéket. Ez egy kis
hegy Komdrom megyében, azel6tt Fehér megyében vagy Vasban
eszébe sem jutott senkinek, hogy & neszmélyi bort illit el6, ma
ily czimen kindlja. Ugyanigy vagyunk a Sashegyi borvidékkel is,
ma egy Oridsi borvidékre rifogjuk, hogy annak sashegyi jellege
van. (Igaz! Ugy van!)

Ajinlom elfogaddsra az eladéi javasiatot. (Helyeslés. Elfogadjuk!)

Acs Rezs@ szerint, legaldbb azokat a birtokosokat kellere
fajtiszta sz616 fliltetésére szoritani, akik allami vessz6t kapnak, mert
ezzel el lehet mozditani a vidék jellegzetességét.

Racz Sandor el6adé: Erre nézve a miniszterium meg is tette
a kell6 intézkedéseket s csak azon fajtikat adja ki, amelyek jelleg-
zetesek, b6 termésre, mindségre és mennyiségre is legjobbnak
ismertek. Kérem javaslatom viltozatlan elfogaddsit. (Elfogadjuk.)

A kongresszus az el6adé 4ltal beterjesztett hatdrozati javaslatot
egyhangulag elfogadta.



IIl. TARGY.

A sz616 jégbiztositdsa.

Hertelendy Ferencz: Tisztelt kongresszus! A Tapolcza-
vidéki Gazdakor elndksége engem kért fel, hogy a kongresszus
elé e tirgyban beterjesztett hatdrozati javaslatdit tdmogassam €és
megindokoljam. En készséggel véllalkoztam a feladatra, mert ez a
kérdés mindnydjunk régi vdgyat és Ohajtdsit képezi, amennyiben
nagyon jél tudjuk, hogy annyi féradsdgnak és szorgalomnak s
az emberek hitelét nagyon igénybevevé rekonstrukezidnak rovid tiz
percz jelentheti a teljes pusztuldsit, a midén jég éri (Igaz! Ugy van!)

Elismerem, t. kongresszus azt, hogy a kérdésnek realizildsa
sok nehézségbe iitkozik, de ez nem szabad, hogy visszariaszsza a
sz6l6termeldket attél, hogy ezt a kérdést folytonosan a napirenden
ne tartsdk s a kialakulé kozvélemény folytdn ezt a fontos kérdést
a megvaldsulds stddiumdba ne juttathassdk.

A Tapolczavidéki Gazdakornek koszonettel és elismeréssel
tartozom, hogy ezt a kérdést napirendre hozta s legaldbb lesziir6d-
hetik ebben a kérdésben is egy vélemény s taldn elhdrithat6 a
legnagyobbb veszély a szélGsgazddk feje feldl.

A Tapolczai Gazdakir ebbdl a gondolatbol indult ki, hogy a
Jjelenlegi biztositdsi dijak magassiga mellett ki van zdrva a sz6lé
biztositdsa s szamitdsait a sz6lésgazda nem taldlhatja meg, igy
tehdt vagy dllami beavatkozdssal, vagy ugy, hogy az 4llam vegye
kezébe a biztositist, vagy a tomeges biztositis 4ltal vélné meg-
oldandénak.

Ebbél kifolyslag a tapolceai értekezlet azt kivdnta, hogy a
Jégbiztositds szovetkezeti alapon dltaldnossd tétessék és pedig
vagy a) a legméltdnyosabb alapon, a tényleg sziikségelt kdrtéri-
tési dsszeg ardnydban, a dijak as dllam dltal kisadok médjdra
Szedetnének be; lgyoki stb. dijaktdl mentesen, legminimdlisabban
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volndnak megillapithatok vagy b) az dllam garanczidja mellett
szovetkezeti alapon szervezendd jégbiztosito intézmény feldlli-
tdsdval.

Eléadé nem azonositia magdt a balatonmelléki értekezlet
felfogdsdval, hancm azt szereftné, ha a kongresszus azt meg-
tdrgyaind és beldtdsa szerint hatdrozna.

Gréf Zselénski Rébert: Mindenek el6tt koszonettel tartozunk
a Tapolczai Gazdakérnek, hogy ezt a kérdést felvetette és Forster
Elek urnak, ki e kérdésben mint el6add szerepelt. De az iltala
benyujtott hatdrozati javaslatot nem tudom elfogadni, mert ez a
kérdés még nem érett meg kellSleg, nem lett még eléggé tanul-
mdanyozva és oly detail dolgokba megy bele, amelyért a kongresszus
felel6sséget nem vdllalhat. Mindjidrt indokoldsidban azt mondja,
hogy a dijak tulmagasak, mert a biztosité tdrsasigok és szovet-
kezetek abbdl nagy iizletet akarnak csindlni. Ez a kiinduldsi pont
nem egészen helyes. A dijak azért tulmagasak, mert kevesen bizto-
sitanak jégkdr ellen s mikor a biztositdsi tdmeg kicsi, természetes
dolog, hogy a dij nagy és a koczkdzat is nagyon rossz. Hogyha
rabirndnk az Gsszes szOlésgazddkat venni arra, hogy biztositsdk
sz6l6iket, akkor egészen megvéltozna a helyzet és a dijtétel
csokenne.

Ez a kérdés kiilonben is nincs még kell6leg tanulmianyozva.

A foldmivelésiigyi miniszter urral ezel6tt 4-—5 évvel mdr targyal-
tunk e kérdésben s ha egyéb koériilmények nem jottek volna

kdzbe, valésziniileg tovdbb dllandnk ebben a kérdésben. Igy azon-
ban, — ép most mondja nekem Dobokay miniszt. tanicsos ur
Oméltésiga —- a miniszterium ezzel a kérdéssel foglalkozik s van
rd remény, hogy roévid id6 mulva, - - hogyha a kongresszus és
az Crdekeltség ezt az Gigyet siirgeti, képesek lesziink megolddsra
jutni. Kérem a kongresszust, hogy ez el6terjesztett hatdrozati javas-
lat mell6zésével az aldbbi hatdrozati javaslatot elfogadni méltdztassék:

Mondja ki a IV. orszdgos szdlészet: és bordszati kongresszus,
hogy: tekintettel arra, hogy kiviltkép a biztositdshan valo csckély
részvétel folytdn a szoldjégbiztositdsi dijak még mindig igen
magasak, sziikségesnck tartja nevezett b.ztositdsnak a kolcsi-
ndsség alapjan valo orszdgos rendeziéséf. A kérdeés tanulmdnyo-
zdsdval és elokészitésével a MSzOE.-ét bizza meg.
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Hertelendy Ferencz azt hiszi, hogy a két javaslat egymaést
teljesen fedi. A gazdakdr czélja csak az volt, hogy a kérdést a
kongresszus elé terjesztve, azirdnt az érdekl6dést felkeltse s esetleg
megkeressen oly forumot, a mely ezzel foglalkozni hivatott. Azt
hiszem, a Tapolcza-vidéki Gazdakor bele fog nyugodni abba,
hogyha a kongresszus gréf Zselénski javaslatdt fogadja el. Azt
kérném még, hogy a midén a ,Magyar Sz6!6sgazddk Orszigos
Egyesiiletes e kérdést tdrgyalja méltoztassék meghivni a tandcs-
kozdsra egyes nagyobb borvidékeket is. (Helyeslés,)

Putheini Géza baré: Tisztelt kongresszus! Igen megfonto-
land6 a felvetett kérdés és ha keresztiilvihetd lesz, igen nagy
javulast fog eldidézni. Annyi pénzt fektetliink mar bele szdleink
felujitdsdba s azéta is — annyi sok csapds, betegség ellen kellett
védekezniink — a peronospora, oidium, mind koltségbe kevertek
benniinket, hogy a szé!6termelés nagyon megneheziilt. A jégkar-
biztositds megolddsa révén koénnyitenénk a helyzeten bizonyéra.

A sz6l6k jégkdr-biztositisa a ma érvényben levd dijtételek
mellett keresztiilvihetetien. Hogyha a szélébirtokos 10--13%/e-ot
kénytelen fizetni s a jégkir rendszerint 15—20%, akkor inkdbb
bele se megy a biztositisba, mert az a reménysége is megvan
amellett, hogy a biztositdsi dijtétel megmarad, ha netalin nem
verné el a jég a szélOket.

A Balaton vidékén — négy-ot éven keresztiil — mindig elverte
a jég a szblGket.

Hogy a sz6l6 jégbiztositisa keresztiilvihet§ legyen, nézetem
szerint az dllamnak kellene kozbelépni az dllami biztositds életbe-
léptetésével. Tudom, hogy ez sok nehézséggel jars nagyon kony-
nyen megtorhetik személyes érdekeken is, mert nagy kapitdlisok
fekszenek a biztosit tdrsasigokndl is, melyek iizletiiket jovedel-
mezébbé Shajtjuk tenni és mindent el fognak kdvetni, hogy biz-
tositas allami kozbejovetellel 1étre ne jOhessen.

Kétségtelen tény azonban az is, hogy e tekintetben nagy kote-
lességek harulnak az dllamra, mely azért van, hogy éltaldnos intéz-
kedésekkel is az egyesek sorsin segitsen. Ebbdl kovetkezik tehat,
hogy az édllamnak kell megadni a mdédokat és eszkdzoket ahhoz,
hogy a termel6k a jég ellen konnyebb szerrel biztosithassanak.

Erdekes elaboratum van kezeim kozott a dohdny jégelleni
biztositdsira nézve, amelyet Schopp Mihdly szerkesztett. Ez a
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munkdilat helyesen jeloli meg az irdnyt, amelyen haladnunk kell
a sz6lének jégbiztositisa terén is.

A szovetkezeti jégbiztositist én ugy képzelem, hogy biztosi-
tasi szovetkezetek alakulndnak s a Gazdik Biztosité Szovetkezete
véllalndk a felettiik valé feliigyeletet s az dllam garanczidja mel-
lett miikédnék a kdzponti szervezet.

Nilunk egyébként a biztositdsi hajlamot kellene szovetkezeti
uton fokozni nemcsak egyes miivelési dgakra nézve, hanem min-
den terményt biztositani kellene, vagy legaldbb belevinni a gaz-
dékat a biztositdsba.

En tehdt a hatdrozati javaslatot kiadndm a »Szélésgazddk
Orszdgos Egpyesiiletének« Zselénski grof hatdrozati javaslatdval
egyiitt s az orszdgos egyesiilet feladata volna kidolgozni oly ter-
vezetet, amelynek alapjin ez az egész gazdahdzonséget érdekld. iigy
megolddsra vezethetd.

Dr. Drucker Jend: A kérdés torténeti részére kivinok rdmu-
tatni. Midén az idei kongresszusunkat el6készitettiik, felmeriilt a
kérdés, nem-e kellene a sz6l6 jégbiztositidsarél el6addst tartani?
Pozitiv ajanlatunk is volt az el6adéds tartdsdra, hogy mégis levet-
tiilk a napirendrél, annak egyik oka az volt, hogy minden nap
csak két el6addst kividntunk tartani s mind a hdrom kongresszusi
nap le volt mar foglalva hasonldlag fontos targygyal.

Emellett ezzel a kérdéssel a Szegeden 1899-ben megtartott
elsé orszdgos szOlészeti és bordszati kongresszus mar foglalkozott.
En adtam el6 a tirgyat s megpenditettem azt az eszmét, hogy
szovetkezeti alapon kellene a sz6l6 jégbiztositisdnak a kérdését
megoldani. Akkor azt az eszmét is felvetettem, amelyet ha akkor
keresztiil vittek volna, akkor a tartalékalapot, melyet az agrar-
kolesonoktsl visszatartottak, tetemes karosoddstél lehetett volna
megévni, hogy miutin 8—10 ezer sz6l6birtok van, amely agrar-
kolesont vesz igénybe s amelyért az 4llam kozvetlen garanczidt
véllalt, ezen kotelezettségnek fedezésére az agrirkolcsonnel terhelt
sz6l6k biztositdsdt kotelezévé kellene tenni. Akkor a 10 ezer sz616-
birtok bevondséval oly stockot nyernénk, hogy lényegesen le iehetne
széllitani a biztositasi dijat.

A mostani biztositds tdlmagas voltin kiviil form4ja _is lénye-
gesen terheli a gazddkat. A biztosité tirsulatok legtobbje a sz616-
biztositdst virdgzisa el6tt el sem fogadja. Mdr pedig a statisztikai
adatok szerint mdjusban és juniusban van a legtobb jégverés.
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A sz016 virdgzdsa pedig junius kdézepén folyik le és voltaképpen
csak julius elején ldthaté, hogy milyen lesz a gyiimdlcstermds.
A legnagyobb rizikét tehdt a sz6lGsgazda a sajat zsebére kény-
telen elviselni. Nagy kdr az is, hogy a biztositd tarsasigok az oly
sz616t, amelyet abban az évben mdr barmi csekély jégkdr ért,
biztositdsra el nem fogadnak.

A magam részérél tehdt gréf Zselénski Robert ur javaslatdt fogad-
ndm el azzal. hogy a kérdés tanulmanyozdsdval és elGkészitésével
az orszdgos egyesiilet bizassék meg. A Tapolczai Gazdakor javas-
lata tehat mell6zendé volna, mert ha azt elfogadjuk, akkor elfo-
gadtuk az dltaldnos és kotelez$ jégbiztositds elvét is, ez pedig oly
kérdés, melyet pro és kontra meg kell vitatni. Ha pedig mdr itt
allast foglaltunk, akkor nagyon meg van kétve a keziink. A
Tapolczai Gazdakor a kérdéssel alternative akar a kozonség elé
épni, de nekiink tisztdban kell lenniink azzal, hogy mit akarunk
mi. Vajjon szovetkezeti alapon akarjuk-e a kérdést megoldani s csak
azutin mehetiink tovibb, hogy legyen-e koételez6 jégbiztositds
allami garanczia mellett vagy sem?

Rubinek Gyula: Engedje meg a t. kongresszus, hogy a kér-
déshez magam is hozzdszdljak, aki taldn az itt jelenlévd tarsasig-
ban éppen a jégbiztositds terén bizonyos multtal és tapasztalatok-
kal birok, mert nincs Eurépdnak biztosité intézete, amelynek szer-
vezetét nem ismerném, legnagyobb részét személyes helyi tapasz-
talatok révén.

En a magam részérél szintén gréf Zselénski javaslatit fogad-
ndm el, mert a Tapolczai Gazdakér javaslatiban lefektetett elvek-
hez hozzd nem jdrulhatok. Teljesen helyeslem Pufedni biré néze-
tét, hogy igenis az dllamnak bizonyos kotelezettségei vannak,
amidén bajok mutatkoznak a gazdasigi életben. Ambir felmeriil
a kérdés, hogy ugy avatkozzék-e az dllam a gazdasigi éleibe
mutatkozo bajok intézésébe, hogy allamositson; ez szerintem az
allamnak nem feladata, hogy terheket vegyen magéra, hanem ugy
avatkozzék a gazdasdgi kérdésekbe, hogy egészséges versenyt
teremtsen.

A Dbiztositdsi kérdésnél két sarkalatos hiba van; az egyik a
dijak drdgasiga, a mdsik az, hogy nem biztosit a gazdak6zonség.
Arra nincs még példa a vildgon, hogy a kotelezé allami biztosi-
tds effektudltatott volna. Ez nem is sziikséges, elégséges az dllamnak
oly garanczidja, hogy maga is részt vegyen a biztositisban és

4
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rizik6t vallaljon, mert elég példa van red, hogy ahol az dllam
maga a biztositdsba beleavatkozott, az mindig nagyon driga volt.
Példa erre az Elsé Ausztriai Tiizbiztosité Szovetkezet, jégbiztositdsi
osztilya. ennek olyan rossz volt a jégiizlete, hogy nem tudott
kapni viszontbiztositdst. Az idén a Gazddk Biztositd Intézetéhez
is fordult, melynek vezet6sége kérdést intézett a nevezett szévet-
kezethez azirdnt, hogy miért van olyan rossz jégiizletiik. Kitiint,
hogy politikai szempontokat is figyelembe vesznek s politikai
szolgdlatokat is jutalmaznak a szerepl$ iigyvivok, akik a gyepl6t
a keziikben tartjdk. Minden dllami intézménynél tehit ez a vesze-
delem feltétleniil fenyeget.

A misik hasonld intézmény a bajor intézmény, amelyrél abban
a memorandumban is szé van, amelyre bdré Puthedni is hivat-
kozott. Az illetd intézet dllami szubvencziét élvez s ott igen
magasan becsiilik fel a kirt. Mindezekbd! az tiinik ki, hogyha
{izleti alapra nem fektetjiik a biztositist, nem is lesz az olcsd.
Az idllamnak az ingerenczidja igen is szitkséges arra, hogy ver-
senyt tdmasszon s egy versenyintézményt tdmogasson, amely ennek
fejében koteles legyen a dijakat leszllitani; ha ez be fog kovet-
kezni, akkor a konkurrenczia is le fog szdllani a dijakkal s olcséb-
bak 1évén a dijak, sokan fognak biztositani oly vidékek is, ame-
lyek kevésbbé jég jrtak.

En, tisztelt kongresszus, nem jarulhatok hozza a tapolczai gazda-
kor javaslatihoz azért sem, mert a két legrosszabb koczkizatu
novényrél van szé, a sz616r6l és a dohdnyrdél. Ennél a két ndvény-
nél éppen nem helyeslem, hanem az oOsszes termelési agakra ki
kell terjeszteni a jégbiztositast, ha olcsébb dijakat akarunk s az
dllamnak az Osszes mezdgazdasdgi termel6k érdekében kell egy
intézmény megalkotdsdndl kozbejdrnia.

Nem ide tartozik és hosszura is terjedne annak a fejtegetése,
hogy mi teszi nilunk drigivd a jéglizletet s én nem kivdnok
praekupdlni a sz6l6sgazddk orszigos egyesiiletének, hanem kérem
a tisztelt kongresszust, nyugodjék meg grof Zselénski Roébert
javaslatidban, az orszdgos egyesiilet dolgozza ki az &sszes mezd-
gazdasdgi termelék érdekében alakuld kolcsondsségi biztosité
intézmény tervezetét, amely az Osszes mezégazdasdgi 4dgazatok
jégbiztositasira kiterjeszkedve, bizonydra meg fogja nyerni a kor-
mdanynak tetszését is, mely nem fog késni a létesiilé intézménynek
nyujtandé tdmogatdsban. (Helyeslés.)
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Bernath Béla elndk: Tobb felszélalé nem 1évén a vitdt be-
zdrom.

Két javaslat adatott be, az egyik a Tapolczavidéki Gazdakér
javaslata, melyet Hertelendy Ferencz terjesztett el6 a tapolczai
érdekeltség megbizdsdbol s a masik gréf Zselénski Rébert inditvanya.

Miutdn a tobbségi véleményt kivenni nem birom, szavazdssal
fogjuk eldonteni a kérdést.

Méltbztassanak feldllani azok, akik a tapolczai gazdakér javas-
latdt fogadjdk el. (A kongresszus tagjainak kisebbsége 4ll fel.)

Kimondhatom tehdt hatdrozatként, hogy a kongresszus nagy
tobbsége gréf Zselénski Robert javaslatit fogadta el. (Eljenzés.)

Mai tandcskozdsunk napirendjét kimeritettitk, a tandcskoz4st
berekesztem.

Holnap 1/210-kor fogjuk megkezdeni tanicskozdsunkat.

* *
*

Délutdn. Részvétel a sz6l6- és gyiimolcs-kidllitds megnyitisdn,
a Zsolnay-gydrtelep és Littke-féle pezsgogydr megtekintese.

A délutdni programm elsé pontja a sz6l8kiallitas megnyitdsa
volt, mely szeptember hé 20-dn d. u. 3 drakor ment végbe a
kongresszusi tagok nagyszdmu jelenlétében.

Zsolnay Mikl6s, a kidllitds elndke, a miniszter képviseljének,
Dobokay Lajos min. tandcsosnak és orszigos bordszati kormany-
biztosnak, meleg szavakban kodszonte meg, hogy a fé6ldmivelésiigyi
miniszter e kidllitdst jéakaratu figyelmébe részesitette és 6t a kidl-
litdis megnyitdsdra kikiildte. Megemlékezik a kidllitis rendezgirél,
a kidllitékrdl, kik e kidllitdssal segitettek e borvidék elveszett régi
j6 hirnevét helyredllitani. Felkéri a miniszter képvisel6jét a ki4l-
litdis megnyi‘dsdra.

Dobokay Lajos megkészénve azon szavakat, melyeket a
kidllitis végrehajté-bizottsdganak elndke intézelt hozz4, mint a f61d-
mivelésiigyi miniszter képvisel§jéhez, biztositja Zsolnay Mikldst,
hogy mihelyt Pécsrél hazaér, hiiségesen tolmacsolni fogija e szivélyes
szavakat. Majd attért arra, hogy a sz6lémivelés és gyiimdlcs-
termelés Pécs és Baranya vdrmegyénck egyik kivdlé gazdasigi
4ga, mely tekintetben az egész orszdgban majdnem verseny nélkiil
all. Pécsett nemcsak fentartjdk azt, amit 6rokoltek, haiiem ernye-
detlen munkéssdggal fejlesztik.

4'
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Kiilonésen fontos a sz6légazdalkodds ezen a vidéken, hol a
bortermelés szimos csalddnak adja meg a szitkséges létfentartasi
eszkOzOket, a mindennapi kenyeret. Akik e vidéken {lizik a sz6l6-
miivelést, nehéz csatdt kellett vivniok a kérlelhetetlen ellenféllel,
a csatdt azonban szakértelemmel és sikerrel vivtdk meg. A sz6l6ket
felujitottdk, a reorganiziczié munkajit befejezték és az eredmény,
melyet elértek, hirdeti a munka diadalit az elemek felett. Pécs
és vidéke borgazdasigira borulat nehezedett, de ezen id6 mar
elmult. A borgazdasig megifiodott és miként a IPh6énix madar,
ugysz6lvan romjaibdl lett ujjd. Szivébdl kivanja, hogy ezen nagy
és nehéz munkdval megifjitott borvidék aldast hozzon a sz6l6s-
gazddkra s viruljon a pécsi sz6l6hegy.

Ezen reményben a foldmivelésiigyi miniszter nevében meg-
nyitja a pécsi id6leges sz616- és gylimolcskiallitast. (Lelkes éljenzés.)

E sz616- és gylimdlcs-kidllitds az tinnepélyek csarnokat teljesen
betoltotte. A kidllitdson tulnyomdan a szd/6' és pedig a péesi s
pécesvideki szdld domindlt, mig az orszdg egyéb részeibdl bekiil-
dott anyag alig tette ki a kidllitds egyharmad részét. Kiillonosen
madsfajta gytimolesben volt nagy szegénység, ilyen alig is érkezett
ide mds vidékr6l, ami élénken illusztrdlja az idei esztend6 szinal-
mas gyilimolcstermését.

De a pécsi és baranyamegyei gazdiak anndl impozdnsabban
jelentek meg. Igy Csigd Janos, Duldnszky Nandor, Erreth Janos,
Horvdth Antal, Jankovits Hugé, a pécsi kdptalan, dr. Krasznay
Mikl6s, Lukrits Kilindnné, Radocsay Imre, Szuly Janos, Teleki
Zsigmond stb. oly fajtagyiijteménynyel voltak ottan, nagyrészt
versenyen kiviil, mely mindenképen igazolta a pécsi és baranya-
megyei csemegesz6lotermelék hirnevét. A mds vidéki birtoko-
sok koziil kitett magdért Mathidsz Janos Kecskeméirdl, aki nem
kevesebb, mint 50 uj gydnyorii hybriddel kdoszontott be, azttdn
Rohonczy Gida (Torok-Becse), gréf Apponyi Sindor (Lengyel)
stb. A legszebb gyiimoélcsgyiijteményeket kiildték be a Baranya-
megyei Kertészeti Egylet, Orszdgh Lajos (Magyar-Telek), Nagy
Sandor (Nagy-Enyed), Rohonczy Gida (Torok-Becse) és a Szilagy-
varmegyei Gazdasidgi Egyesiilet.

A kidllitdss megnyitdsdnak megtorténte utin a kongresszusi
tagok egy tanulmdnysétat tettek a teremben; majd a délutin
tovabbi programmijinak megvalositdsa végett, kocsikon a Zsolnay-
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féle gyarba mentek. A gydrtelepet, annak beosztisit a készséges
tulajdonos Zsolnay Miklés mutatta be s vezette végig a kongresz-
szusi tagokat a munkatermek végtelen sorozatin s litni engedte,
hogy az agyagipar miivészkezekben mily csodds tokélyre emelhetd.

A gydrat elhagyva Zsolnay Miklés atyjanak mauzoleumét tekin-
tette meg a tdrsasdg. Ez a hatalmas md kizirélag a gydr készit-
ményeib6l van épitve, Osszedllitva. Innen délutdn /26 6rakor a
kongresszus tagjai a Littke-féle pezsgSgyarba mentek. Itt Littke
Jézsef és Lérincz gydrtulajdonosok fogadtik a vendégeket és
kalauzoltak a rendkiviil tigas helyiségekben, kimerit6 felvildgositst
nyujtva minden munkdra nézve. A pezsgbgyidr pinczehelységei
a kezelési munkarend szerint mutattattak be. Elmondottik, hogy
évril-évre miként kezelik a pezsg6bort, mig végre az forgalomba
hozhaté 4llapotba jut. Ezt azonban — ugy mondanak —- csak
ot-hat év utén érik el. A perzsgbbor-alj kivalasztisit és eltavo-
litdsdt valamint toltését bemutatva, a latogaték a gyar helységeit
elhagytdk és a gyirhoz tartozé parkban, a tulajdonosok vendég-
szeretetébll, a jol behiitott pezsgéborokat kdstoltdk meg, mely
alkalombdl szamos felkGszOntében kifejezést adtak annak, hogy a
véllalat orszdgos jé hirnevét kétségteleniil megérdemli.



Mdsodik nap. (1907. szeptember hé 21-én))

Bernath Béla elnok: Udvozlom a megijelent tagtirsakat. A
tandcskozdsokat folytatni fogjuk. Van szerencsém bejelenteni, hogy
e diszeln6koktél tobb koszond tdvirat érkezett.

Dr. Drucker Jend fétitkdr felolvassa a jegyz6kdnyv végén
kozolt taviratokat. (Fljenzés.)

Dr. Drucker Jend fétitkir ezutin elGterjesztést tesz a kong-
resszusnak a délutdni kirdnduldsra vonatkozolag. Akik részt kivin-
nak venni a kirinduldson, jelentkezzenek Ballay titkdr urndl.

A kongresszus ezutin 4attért a napirendre.

Bernath Béla elnok felkéri dr. Molndr Istvin el6addt » Mun-
kdsviszonyok a Sz6lészetben« czimii el6addsa megtartisira.

IV. TARGY.
Munkasviszonyok a sz6lészetben.

Dr. Molnar Istvan: Tisztelt kongresszus! Ide jovet csupa sz616s-
gazddkkal utaztam, akik mindnydjan panaszkodtak, hogy mar-mir
fel kell hagyni a szélémiveléssel, itt, ebben az orszigban, ahol
viligemlékezet Gta a sz6lémivelés volt a f6 kereseti 4g s fel kell
hagyni pedig magyar munkdsok hijin. Kérdeztem, hol vannak a
munkdsok s 6k azt felelték, hogy legnagyobbrészt Amerikdban,
a masik rész pedig elkallédik szanaszét, otthagyva ezt a foglal-
kozdsi dgat. A sz6l6mivelés terén tehdt nem egyféle kivindorlds
van, mert az amerikai kivindorlds statisztikdjit litjuk: a munkés
kimegy oda, de ez a hidny a természetes novekedés folytin ki-
egyenlitédik s csak akkor lesz a sz6l6mivelésnél érezhets, hogy
ha 10 és 100.000 holddal fog gyarapodni a szélével beiiltetett
teriilet, amire egyel6re kildtdsunk nincsen. Van azonban, ugy lat-
szik, egy masféle munkdskivindorlds is. S ha keresem az okait,
lassanként rdjovik a forrdsra, amely elveszi a mezGgazdasigtdl és
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a sz6l6mivelést6l is a munkdst. Ez a gydrak és iparvillalatok
terjeszkedése. Mindketté a f6ldmunkast veszi el és pedig konnyii
szerrel, mert a fold az, amely a legkevesebbet fizethet a mun-
kdsnak.

A gyaripar fejlédését nemzeti érdekbsl mindnydjan kivanatos-
nak tartjuk, mert ez egyuttal az intenziv mez6gazdasigra és a
sz6lémivelésre is haszonnal jar. Ha a kili6ldre tekintiink, latjuk
ott is a bajokat. Németorszdgban, ahol egy péar évtized alatt
vilagraszolé gydripar fejlédott, szintén munkds szitke van. A né-
metek, tekintettel arra, hogy a gydripar nagyon megtudja a mun-
kist fizetni, szintén hozzdnk fordulnak munkésért s innen is sok
megy ki oda, ugyan visszatéroleg.

Ekként tehdt egyre veszti a magyar f6ld az 6 régi munkdasit,
szivjak, huzgdljdk ki tdlink idegenbe s ez okozza azutin azt,
hogy az ittmaradottak kovetelésekkel dllanak el6 s ezen kovetelé-
sekkel szemben a sz6lésgazddnak minden eszkozt fel kell kutatni,
hogy magit e mozgalmakkal szemben megvédelmezze.

Erre nézve kindlkozik sok segité eszk6z a szOlésgazddnak;
igy elsésorban a vincellérnek s egyaltaldban a szakmdnymunka-
soknak jobb kihasznilasival lehet a bajon segiteni. Arrdl nem is
beszélek, hogy tavasztdl §szig a munka ligyes beosztidsdval hogyan
haszndlja ki a szbl6sgazda a munkist, de amint én litom, a
10 —15 holdas kis sz6l6kben nem jol haszndljdk ki a kézi erét,
legaldbb az én vidékemen nem. Nalunk, G6dollé koérnyékén ugy
all a dolog, hogy a legtobb sz6l6sgazda nem tudja télen foglal-
koztatni a vinczellért s ezdltal sokkal drigibb az iizeme, tobb
munkaerdt kell tartania. En megteszemn, hogy mar 6szkor mindjart
metszetek, lenagyoltatom a t6kérél a vessz6t s ezéltal a vinczellér
a 10 hold szdl6t egy hdénap alatt szépen letarolja, a venyigét riér
kihordani s amit lehet, megégetek valamelyik mesgyén és a
hamujat visszaszératom. De tovdbb is tart a munka, mert én a
sz616 mellé néhiany hold akéczost iiltettem kard nyerés végett s
amikor a vincellér végzett a szbl6vel, akkor, ha j6 id6 van, karé6t
hegyez, azokat elrendezi, megnézi hogy mennyi hidnyzik abbdl
a sz6lében s azt pétolja.

A sz616nek masik végén van egy kis fiizes s a fenti munkak
elvégzése utin a fiizesben foglalkozik a vinczellér: vessz6t vig,
kosarakat kot.

Mire megterem a gyumolcs, hizi kezelés mellett elddllit a
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vinczellér a fiizesbdl annyi kosarat, amennyi szitkséges. Igy segit
a szOl6sgazda a vinczellér kihaszndldsival magin s kevesebb nap-
szamra van sziitksége. De ez még nem elegend6é a 10 holdas
sz616 mellett sem. Az marad még hditra, hogy amely munkat
csak lehet, géppel végeztessiik. Ez ugyan rosszul hangzik és nehe-
zen megy, mert a sz6l6birtokosok egyszeriien a szemiinkbe mondjik,
hogy téke hidnydban kivihetetlen; dmde ott a sz6vetkezés eszméje,
amit a kiilf6ldon madr a sz6l6miivelés terén is alkalmaznak; a
permetezégépeket csak szovetkezetileg lehet ajinlani a beszerzésre
s e tekintetben csuda méd rosszul dllunk, nem lehet belevinni
semmiképen sem a sz8l6sgazdit a szovetkezésbe, pedig sikert
lehet elérni; hogyha meggondoljuk, miszerint vet6gépeket paraszt
emberek tizedimagukkal vesznek s ki tudjidk haszndlni, mert i
vel6gép meggydz 100 holdat s hogyha csak az !/3-ad része marad
meg a tobbletnek amortiziczidra, a veté6gép 4rdt néhdny év lefor-
gasa alatt munkas-megtakaritassal meg tudjak fizetni.

Ugyanez az eset kovetkezhetnék be a szélémivelésben 2
fogatos eszk6zOk bedllitdisdval is. De e tekintetben még ezentul
kellene apostoloskodnunk, mert eddig erediményre nem igen mutat
haturk. Taldn kdénnyebb volna sz8l6 eszkdzoket csindlni s ily
formdn behozni a hidraulikus sajtét, amelyet egy ember nem tud
beszerezni. Hogyha kimutatjuk a szélésgazddnak, hogy 70--75
szdzalékot tud a gép kisajtolni a sz616bbl és ez a tobblet behozza
a toke torlesztését, talin eredményeket tudndnk elérni.

(G06dollén van mar 50 vagy 60 bosnydk telep, kiveszik a
bosnydkok driga pénzért a foldet s ott termesztik a kédposztat, a
paradicsomot és egyéb konyhakerti noévényeket. Ugy latszik, mi
nem vagyunk még elég szegények, mert a nyomorusignak meg-
van a neveldereje, hogy az embert megtori és beldttatja vele azt,
amit nem akart killénben beldtni, amig jé sora volt. A magyar
ember averziondl, hogy nem az 6vé, hogyha 3 emberé a gép,
pedig a gép anndl jobban kifizeti magat, minél kevesebb téke
van benne. Hogyha egy ember dtveszi a gépet, mindig veszit
mellette, mert nem 4ll az a mond4s, hogy a gép anndl tovibb
tart, minél kevésbbé haszndljuk; mert a gép, hogyha 10 év alatt
ecy hold sz6l6 munkdjdra hasznaljuk csak dllandéan, épp ugy
elromlik, mint hogyha 50 hold sz616t munkélnak vele. Mindendron
oda kell tehat hatnunk, hogy a téves itélkezés a kozds birtokldsrél
eloszlattassék és kimenjen a divatbdl s egyszersmind helyt adjon
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az Osszetarté érzésnek, amelynek révén tobben gépet beszerezve
jol kihasznalhatjdk.

A mult héten egy ur el6hozta nekem, hogy oly helyen, ahol
egyforma az egész hatdr, ott a mai draga hord6-viszonyok mellett
nagyon ajinlatos a czementhordék koz6s beszerzése, ott t. i, ahol
egyforma szél6fajtdkat termelnek. Ezen kozds horddkat természe-
tesen abban az ardnyban kezelnék, amilyenben a koltségeihez
hozzdjdrultak. Egyszéval itt is volna egy tér, hogy k6z0s egyetértés
mellett nem kellene a driga pinczefelszerelésbe belemenni a sz616s-
gazddnak s nem kellene annyi hordét vennie, hogy forgalomra
és tartdlyra is maradjon. Itt tehdt a tény az emberi munkatdl valé
szabadulds és a gépek igénybevétele, amely szintén az olcsébb
termelésre vonatkozik. Erre szolgdlna tovibbd a sz6l6nek madsiéle
belterjes gazdasigi dgazatokkal valé Osszhangba hozatala. Péld4ul
nagyon jol vidg a sz6l6h6z a méhészet; kardnevelés mellett nagy
sikerrel lehet a tyukdszatot is folytatni; az erdében sok bogér
tanyazik és kevés szemtdpldlds mellett a baromfi ott megélhet.
A méhészet most mdr tisztizva van, t. i.nem lehet a méhet kitil-
tani a sz6l6bdl s ez is olyan dolog, hogyha ebbdl is részesitjiik
a vinczellért és igy jobb a javadalmazisa, akkor talin inkdbb meg-
marad és tobb kedvvel dolgozik. Kiilonosen ajdnlatos, ahol csak
lehet, a sz6lészetet tehenészettel Gsszekotni. A sz616nek kiegészitése
kertészkedéssel, joszagtartdssal, ahol lehet méhészettel, szintén
nagyon ajanlatos ép azért, merl a belterjes gazdasdgban foglal-
koztatunk annyi munkdist, hogy nem szorulunk idegen munkdsra.
Ez ma rendkiviil fontos, mert az idegen s kiiléndsen szoczidlista
tanokkal szaturdlt munkisok kapailds kozben erének erejével meg-
sértik a szOl6t6két, kart okoznak s ez ellen bizonyos mértékig
védekezhetik a gazda akkor, hogyha dllandé hdzbeli munkést fog-
lalkoztat a sz616jében, akik ott kapvan kenyeriiket, egymdstdl
félve nem is merik megtenni, hogy a gazdinak fizetett ellenségei
legyenek.

Az ilyen intenziv gazddlkodds nagy koltségmegtakaritdssal jar
kiilonosen ott, ahol a mdr emlitelt karénevelés divik.

Az imént emlitettem a kardt, mint a vinczellér téli foglalko-
zisaira szolgdlé alkalmat, most pedig ajdnlom a szél6telephez
kozel dkédcos telepitését. Nem akarok mds fdkra nézve javaslatot
tenni, de azt mondhatom, hogyha az els6 hidrom éven keresztiil
a szOl6termelG ezt a csokonyds vad novényt meghdditia vagyis
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annyira viszi, hogy mar van kivdlthatd karéja, azontul nem lehet
tobbé az dkdczost kiirtani, mert egy torzsr6l hat-hét szal vaghatéd
le egy év alatt még a legsovdnyabb homokon is. Ez pedig a mai karé-
drak mellett nagyon fontos dolog és senki sem mentheti magit,
hogy nem kardzza a sz0l6jét, mert nem tudja megfizetni. Termel-
jenck tehdt a sz6l6sgazddk karot ekként, mert az kevés munkdval
jar s amellett az dkdcost ki sem lehet irtani.

Szintén eredményeket érnénk el, hogyha felharolnék a zold-
és miitragyat. En nem hivatkozom Cserhétira, aki azt mondotta,
hogy a homoki sz6l6 minden mds trigya nélkill miitrdgydval
dlland6 termésben tarthato, igaz hogy azt nem mondta meg, hogy
meddig, erre nem felelt meg, hogy 5 vagy 10 évig. de azt hiszem
Cserhdti ezt a tapasztalatdt oly helyen szerezte, ahol mivelés ald
eddig nem fogott teriiletet vett szél6telepités ald.

Mis kérdés azonban, hogyha szitaszerii homokra szoratik ki
a mitragya, vajjon tud-e akkor hatdst kifejteni? En azt mondom
hogyha a miitrigya tényleg a gyokerek szolgdlatiba szegddik,
meg lesz a hatdsa, de kérdés, hogy lesz-e mindig hatdsa? Ha lesz
csak ugy lehet, hogyha a homokot zoldtragydval siiritjiik dllandéan.
En nézegettem olaszfoldon a Vezuv 1dbdndl a sz6l6k tragyazisét,
ott nem is haszndlnak mdst, mint minden sor mellett kihagynak
j6 széles sdvot és az egyik évben az egyiken alkalmaznak zold-
trapvat és azt mindjart bedontik, kiilonosen csillagftrtot és bibor-
herét, ezeket bekapdljdk és ezzel siiritik a talajt. emelik annak
nedvességét és hogyha az ily talajra rdszdérjdk a miitrdgyat, akkor
annak van is latszatja.

En a miitrdgyat azért tartom czélszeriinek, mert kevés munka-
erével jar, mig hogyha egy sz616t istallétrdgydval akarunk termé-
erGben tartani, ez koltséges és tobb munkaer6t igényel. Rendkiviil
sok nehézségbe iitkozik az istdllétragya alkalmazdsa a buczkdkon.
és hegyeken a megszerzése is nehéz, a fuvarbér is driga, sok
helyen a tragya vételével is megdriagul a tdrgydzds, mig a miitra-
gydndl megvan az a kdnnyebbség, hogy a legegyszeriibb eszkozdkkel
beszérhatja a szOl6sgazda az & hdzi munkaerejével. Sokan azt
mondjdk erre, hogy a miitrigya elszérdsira nehéz a munkast
betanitani. De hogyha a sz6l6ben dllandé munkdsok megvannak,
akik ismerik a talajt, tudjdk, hogy egyik kar6tél a méasikig mennyi
ol van s ha megmondja az ember, hogy ennyi és ennyi miitragyat
milyen teriiletre kell elosztani, a munkdsok igen gyorsan és bizto-
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san dolgoznak rajta. Ebb6l is latszik, hogy nekiink nagy érdekiink,
hogy az 4llandé munkdst a sz616h6z leszegezziik.

A fizetésekr6él nem akarok beszélni, mert aki fizethet, annak
nincs szitksége j6 tandcsra s azt mondja, mig pénzem lesz, lesz
cselédem is, azonban a kisebb birtokosnak meg kell takaritani a
mai viszonyok kozott minden garast, hogy azt hidba ne adja ki.
Ezeknél a vinczellér érdekeivel tobbet kell torédni; a vinczellér
épen annak folytin, hogy driga a munkaers, a belértékében
emelkedett a sajat hozzdjaruldsa nélkil. Ma még a tudatlansig
sem elég ok, hogy az ember a vinczellért elbocsdssa, egyszertien
szemet kell hunyni és részemrdl is azt tartom, hogy a munkds-
kérdés egyik legbiztosabb megolddsa ott keresendd, hogy a gazda
is értsen valamit a dologhoz. Csodélatos dolognak tartom, hogy
az intelligenczia annyira rdvetette magét a sz6l6mivelésre és a kap-
csolatos szorgalmat és a tuddst nem vitte magdval sorompdba.
Most is a legintelligensebb gazda a sajit vinczellérjét mint valami
szentlelket konzultdlja és vakon torekszik, hogy megbirdlhassa
annak javaslatait s azokat, amelyek onmagukban ellenmonddsok
visszautasitja.

Torédni kell a vinczellérrel s a torédés egyik mddja az
volna, hogyha megkeresnék a magas kormdnyt, hogy ezen most
tervezett munkashizakat egyrészben legalibb a sz6l8sgazdik
nyomordnak enyhitésére és a munkdshidny megsziintetésére 4llitsa
fel. Ezt én ugy képzelem, hogy 10 munkdshdzra a kormdny mar
megadja azt a bizonyos allamsegélyt. A munkdsok roghoz kotésé-
vel sokat lehetne segiteni, akinek a gazda mindent kénytelen meg-
fizetni, még azt az utat is, amelyet lakdsukté§l munkiba menet
megtesznek. A munkds késébben 4ll munkdba, hogyha messze
lakik a munka szinhelyét6l s azt az id6t is a gazda kénytelen meg-
fizetni. Ez a nehézség most tényleg meg van. A godélléi munkés
szambaveszi, hogy neki Besnyére kell mennie s az utat ugy veszi,
hogy az a munkaidébe beszdmittassék.

Ez ellen tehdt akként lehetne védekezni, hogy a foldmivelés-
iigyi miniszter felkéretnék, hogy az 4llamsegélyes munkdslakisok
koziil megokolt esetben néhdny telep nagyobb sz816tablik peremére
is jusson.

A jarvinyos betegségek elleni védekezés kotelez6 kimondasa
is szitkséges volna, mert ezt a dolgot nem lehet végtelenségig
annyiban hagyni, hogy akinek tetszik védekezik, akinek nem tet-
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sz’k nem védekezik. Még most is sok fatalista van s hogyan jut
a sz8l6sgazda ahhoz, hogy a szomszédja gondatlansdga miatt min-
denféle veszedelem érje? Itt volna tehdt az ideje, hogy a szél6-
mivelés mint belterjes gazddlkodds tekintessék s betegségek fel-
1épése esetén a koteles védekezés kimondassék.

Harmadik kormdny intézkedés volna, amely csdkkentené a
sz6l0sgazda lizemkoltségét, a forgalmi nyilvdntartisnak kotelezd
kimonddsa; értem ezalatt azt, ami példdul Bajororszigban van és
mis sz6lészet tekintetében elérehaladottabb orszagban, hogy a
bortermel6k kotelesek barmily primitiv konyvet is vezetni ter-
mékeikrél. Ennek czélja az, hogy az orszdgban ne adjanak el tobb
bort, mint amennyi termett; ez azt hiszem virdgnyelven kifejez
mindenféle vizezést és egyéb huncutkodis kizdrdsit. A termeld
ferirja, hogy mennyi bora termett s az eladaskor feljegyzi azt is,
hogy hova széllitottdk a bort; csakhogy ennél a médszernél minél
elébb bejutunk a torvényszékileg bejegyzett kereskedék kdnyvébe,
de igy legaldbb a borkereskedék is kotelesek kimutatni, hogy a
bort honnan szerezték s oly bort nem adhatnak el, amely a
pinczéjliikbe be nem gurult.

Ez a kdnyvvezetés kevés munkdval jarna és nagyobb jététe-
menye lenne a magyar bordszatnak minden mds intézkedésnél.

Siirgetniink kellene annak az igazsigtalan rendelkezésnek a
megsziintetését is, amely a bornak mint sajit terméknek értékesi-
tését mindenféle korlatokhoz koti. Néhany év el6tt oly torvényt
hozott a térvényhozds, amelyben fel van sorolva, hogy minden
koziisztvisel6, a faluban még a kisbiré és a babaasszony is el
van tiltva attél, hogy a sajit termésii borat kicsinyben eladhassa.
Ez feltétleniil igazsdgtalan intézkedés, ezt elismerte a pénziigyi
kormdny is, amennyiben t6bb beadvany folytin megadta a butel-
ldz4si engedélyt. Ez bizonysiga annak, hogy a pénziigyi kormany
sem tartja ezt a térvényt sokd fentarthaténak.

Altalinos nézet, nem akarok e mellett vitazni, hogy a bor-
fogyasztds csokkenésének egyik oka az, miszerint az emberek azt
hiszik, hogy sehol se lehet j6 bort kapni. Habir ez eléitélet is,
ezzel mégis szamolni kell. Lehetévé kellene tehdt tenni, hogy borit
mindenki ugy kimérhesse és eladhassa, mint teszem azt a burgonyéjat
vagy a kukoriczdjat.

Kozigazgatisi kozegek és pénziigyérék ma is igen szigoruan
kezelik az italmérési és butelldzasi jogot. Mikor én kaptam a jogot,
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akkor egy sz6l6birtokkal rendelkezd fGszolgabirét elutasitottak a
folyamoddsdval, azt mondvédn, hogy & oly eleven hatdskor felett
rendelkezik, hogy az 6 kezében a kimérési jog presszié jellegével
jarna a népre. Ezt mondjdk most, hogy a szoczidldemokriczia
annyira vilte, hogy nincs tekintély, nincs ur, hogy a paraszt a
szolgabirénak nem is koszon s mikor latjuk a tekintélycsokkenés
rohamos mértékét, akkor rdnk fogjdk, hogy a fészolgabiré tekin-
télye elvész akkor, mid6n iczczeszdmra el akarja adni a sajit
borat. Az igazsig ezzel szemben az, hogy ha j6 az én pénzem
az dllamnak adoba, amit a sz6l6 utdn fizetek, akkor legyen jogom
ahhoz is, hogy azt tegyem a terményemmel, amit én jénak liatok
és jol esik.
Végezetiil egy inditvdnyt bdtorkodom eldterjeszteni, amely abbdl
dll, hogy valamint Pesten mindenféle koziilet, egyesiilet és ftes-
tiilet (€l folyamdn tart eldaddsokat, kiképez, oktat, utasit, lelkesit
egy csomd embert, igy karoljuk fel mi is ezt az eszmét. Ebben
az orszdgban mindentéle emberek oktatdsa jfolyik, csak éppen a
gazdasdgi téren torténik édes keves. A munkdsoknak, mindenféle
iparosnépnek tartanak cléaddsokat, még pedig lehetd luxus
eldaddsokat; a munkdisoknak nem tudom miert kell okvetleniil
Shakespeare miivét és az ember tragédidjat elmagyardzni, de
logy hogyan kell a ftojdst bepakolni, hogyan kell a szdlét kiil-
Jfoldre kiildeni, ezt nem mutogatja senki, mert szégyen és gyaldizat,
hogy a magyar tojdskcreskedelmet Bécsbol intézik, mert nem
torodik senki azzal, hogy a titokba mentiil szélesebb rétegek
avattassanak be.

De van még mds érvem is. S ez az, hogy Budapesten télen
az orszig minden vidékérél 6zonlik be a munkdsnép, mert a vidé-
ken nem taldl a falujdban foglalkozast, itt pedig mindig keriil
munka télen is. Ez a legjobb alkalom és mdéd volna az orszag
periferidira kifelé szint gazdasdgi ismereteket, ezen kdzpontositott
néptémegen keresztill mintegy sugarak irdnydban szétszérni. Van
Pesten néhdny ezer bortermeld, aki télen Pesten lakik, ezek télen
is megtanulhatndk a sz0l6t metszeni s ennek nincs nagy akaddlya;
néhany sz6l6t Osszeszerezni felraktdrozni s egy rendes tanfolyamot
tartani, amely alkalommal rendkiviil sok szélészeti ismeretet lehet
elterjeszteni a nép kozott. Tudom, hogy a Széldsgazddk Orszagos
Egyesiiletének’ ehhez mddja és eszikbzei nem igen vannak, de
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biztosra veszem, hogy a féldmivelésiigyi kormdny szivesen adna
nagyobb Osszeget e czélra, mert addig is, mig ezek a politikai
zavarok miatti rendetlen dllami koltségvetések voltak, szimtalan
dijazott el6addst tartottak dllamkoltségen, ugy hogy most, mikor
remélhets, hogy visszadllottak a jobb viszonyok, azt lenetne kérni,
hogy az akkor folydsitott Osszegeket bizonyos hdnyad erejéig
bizzdk a Sz6lésgazdik Orszagos Egyesiiletére s ez villaljon kote-
lezettséget, hogy Budapesten a szélészet irdnt érdeklédéket alkal-
milag Osszehivja és nekik el6addsokat tartson. Ezeket vagyok bdtor
a tisztelt kongresszusnak megfigyelésre ajanlani, megkdszonve szives
tirelmiiket. (Lelkes éljenzés.)

Bernath Béla elnok: Meghallgattuk az el6add ur eléterjesz-
tését. Kivan valaki a tdrgyhoz szélni?

Racz Sandor: Sok dologban egyetértek dr. Molndr Istvin
el6ad4sdval, de néhiny kérdésben nem. Legutébb ugyanis azt
méltéztatott mondani, hogy 4llandé el6addsok tartassanak Buda-
pesten a sz6l6birtokosok részére. Nem tudom van-e tudomdsa az
eléadé urnak arrdl, hogy Budafokon a pinczemesteri tanfolyam
keretében a foldmivelésiigyi kormdny vinczelléreknek, kisbirtoko-
soknak, tanitéknak és lelkészeknek tanfolyamokat tart s amelyekre
ha barki nevezettek kéziil jelentkezik, felvétetik. Evente két hirom
tanfolyamot is tartanak. Nincs akaddlya annak, hogy ezen tan-
folyamok kiegészittessenek ugy, hogy az el6adé aggélya e tekin-
tetben elesnék.

A masik, amit el6adé emlitett, a kotelez6 védekezés. Ezzel kisérlet
tétetett Komdrom megyében, itt a virmegye egy szabdlyrendelettel
kotelez6vé tette a védekezést s hogy az mit eredményezett, azt
roviden elmondhatom. Mikor lattdk a kisgazddk, hogy ezért meg
is biinteti 6ket a kozség, akkor vettek kékitt és meszet, beszen-
telték a sz6l6 végét s a bizottsdg konstatdlta, hogy a sz616 perme-
tezve van. (Deriiltség.) Kotelezé védekezéssel tehdt cz€lt nem érhetiink.
En ennélfogva nem is tartom sziikségesnek, hogy torvényhozésilag
kimondassék a permetezési kényszer, mert ma mir nem is lehet
panaszunk, az orszdg nagy részében végzik a permetezést s hogyha
nem sikeriil a védekezés, az a rendkiviili kedvezétlen idéjarisnak
tulajdonithat6. Kivihetetlen az is, hogy tdrsasigok alakuljunak a
permetezésre, mert ha a permetezés ideje bekovetkezik, minden
vidéken akad villalkozd, aki a permetezégépet valamely dijazis
mellett kiadja a termeldnek. Egyébként is kivihetetlen és czél-



szeriitlen a permetezésnek az a mdédja, hogy 1520 gazda Gssze-
alljon és kozosen géppel permetezzen, mert az elsé egy-két gazda
sz6l6jét megmenti a permetezés, de azokét, akik utoljara keriilnek,
a peronospora tonkre teszi.

Eppen ugy nem taldlom czélszeriinek a hidraulikus gépekre
vonatkozé javaslatot sem, mert a gép 27 mm. s ezt ide-oda szdl-
litani olyan kénnyen nem lehet.

Erdélyben szokds volt egyes helyeken. hogy koz0s préseket
alkalmaztak, oda hordtik a sz6l6t s kisajtoltdk; aki hamarabb jott
az jol kisajtolhatta, aki késébb jott az rosszul s ennek eredménye
az lett, hogy ha akadt egy gondatlan gazda kozottiik, aki eczetes
hordéba hozta oda, az utidna kovetkezl gazdik mustja mind meg
eczetesedett. Ezt a kérdést tehat masként lehet megoldani és pedig
a sziiretel§ szovetkezetekkel ; ilyeneket kell alapitani bizonyos terii-
letekre s a gazddk egyiittesen fogjdk kipréselni a mustot, ugy hogy
azt osztilyozhatjik is.

Azt helyeslem, hogy czementhorddval helyettesitsiik a fahordé-
kat, de ezekkel is sok baj van még manapsdg. Legutébbi idében
egy ily homokon Iétesitett czementhordé nem volt kialapozva s
kifolyt 300 hl. bor. Egy mdsik helyen szintén létesitett ily kozos
czementhord6t egy tirsasig, amely nem volt kialapozva kellGen,
ugy hogy a bor benne elromlott. Azt a kérdést tehat még tanul-
manyozni kell, a féldmivelésiigyi miniszter tanulmdnyoztatja a kiil-
foldon és idehaza is végeztet kisérleteket s mindaddig mig ezzel
a kérdéssel teljesen rendbe nem lesziink, 6vatosan nyuljunk a kér-
déshezs tartézkodjunk a gazdakozonséget bele vinni olyan dologba,
amelynek czélszerii voltir6l meggy6z6dést még nem szereztiink,

Teleki Zsigmond: El6ad6 ur beszédjének tépontja volt,
hogy jéravalé munkésokat neveljiink és meg is mondta a médjat,
hogyan lehet. En tizenkét év dla foglalkozom ezzel a kérdéssel,
de még eredményre nem jutottam; mindazon kedvezményeket,
melyeket el6adé jelzett, megtettem, ndlam a vinczellér télen még
tobbet keres, mint nydron, de én még dllandd, j6 és hdlds vin-
czellért eddig nem taldltam. A kérdésnek nem az az egyetlen
baja, hogy nem tudjuk a vinczellért dllandéan foglalkoztatni, hanem
mdsban rejlik a baj. (Halljuk! Halljuk!) Abban t. i, hogy a vin-
czellér szerz6dése csak egy évig tart s minden évben kotelesek
vagyunk vinczellért szerzGdtetni. Ha én egy vinczellért szerz6d-
tettem s az a szerz6dését megszegi, nincs mdédom arra, hogy
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kotelezzem a munka teljesitésére. Mert mi torténik akkor, ha a
gazda perbe keriil a vinczellérjével? A {&szolgabirénal feljelenti
a vinczellért, aki 8 —14 napon beliill megidéztetik, nem jelenik
meg s akkor a csend6rdk vezetik elG; otthagyja a gazddjat. Az
itélet végrehajtdsa szintén legaldbb 14 napot vesz igénybe s ekkor
felebbez. Egyszoval egy év is eltelik s a rossz vinczellértél a
gazda munkdja, sz6l6je tonkremegy. A gazda nem kap munka-
erét, a szerz6dott vinczellér pedig azt tesz, amit akar. Ilyenek ma
az allapotok. Javaslatom tehdt az, hogy a kormdny felszélittassék
a munkdstérvény szigorubb végrehajtdsira és hogy taldljon a tor-
vény mddot arra, miszerint a renitens munkdst gyorsan €s rogtén
lehessen munkaba 4llitani.

Ami a hidraulikus gépeket illeti, én azt tartom, hogy azokkal
nincs nagy haszon. Molndr tagtirs ur 75—80%/ sajtoldsrél szélott.
En tapasztalisb6l mondhatom, hogy az eddigi j6 sajtékbdl
60—65"/0 mustndl tobbet nem kaptam. Nos hédt ezt lehet emelni
hidraulikus géppel, csakhogy ez 3600 korondba keriil, felszerelés
és szllitds nélkiil. Fn meg akartam hozni ezt az aldozatot is, de
ezt a nagyobb szdzalékot hiaromszori préselés dltal sem tudtam
kihozni s igy e kisérletnek a végeredménye az volt, hogy 20— 25%
czefrét kaptam 8 helyett. En tehat azt tartom, hogy a hidraulikus
gépekbdl nagy haszon nincs.

Bir6 Puthedni Géza: A most hallottak alapjan néhdny meg-
jegyzést kivanok tenni és én is eladom tapasztalataimat. Ami a
munkaskérdést illeti, oly dolog ez az orszdgban, amitél nem
nagyon félek, ha a kivindorldst megakadélyozni tudndék, mert a
kivindorldkkal tobbé dolgozni nem tudunk. De azzal a munkdssal,
akit az izgaték tévutra vezetnek, azzal koriilbelill hdrom nap alatt
végezni lehet. A j6 gazddnak a munkdsokkal egyiitt kell érezni
és bizonyos patriarchdlis viszonyt kell veliik fentartani, azokkal
joakaratulag és nem ridegen kell binni. Amelyik cselédet csenddrrel
kell szoritani a kotelessége teljesitésére, abbdl én nem kérek, én
kiilonben sem sokat tulajdonitok a torvénykezés beavatkozdsanak,
hanem inkdbb annak, hogy a munkaadé méltdnyosan banjék a
cseléddel.

Az amerikai kivdndorlds olyan, melyhez hozzédszélani nem
akarok, ez az 4llam dolga s kiilénben is a kivandorlds a szoczidlis
viszonyok kifejlédésével fog végz6dni, mert mikor Amerikdban
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nem tudnak nagyobb napszdmot fizetni ami napszdmdrainkndl,
akkor majd megsziinik a kivdndorlis.

En tehit a munk4dskérdéstl, a magyar ember jézan eszét
ismerve, nem tartok s inkdbb azokat kivdnn4m biintetni és a
torvény figyelmébe ajdnlani, akik a munkédsokkal rosszul bannak.

A szovetkezést a népnél eld kell mozditani s erre azok vannak
hivatva, akik miiveltségben magasabban 4llanak, nekiink intelli-
gensebbeknek kell utbaigazitani Oket, a szévetkezés eszméjét minden
nap hangoztatni kell. Hogy ez sikeriil-e vagy mennyiben sikeriil,
ez még nagyon az id6 kérdése, mert ma a szévetkezéstdl irtéznak
a kisbirtokosok, azért, mert nem értenek hozzd és a nép fél is,
idegenkedik is a kaputos embertél. Az izgat6kat biintetni, tehetet-
lenné tenni, ez volna az dllam kotelessége!

A kis sz6l6termel6kon tényleg sokat lehetne segiteni a hidrau-
likus sajtéval. Igaz, hogy ez nagy pénzbe keriil, de hordozhatévi
kell tenni; az nem akadily, hogy nehéz, a gézcsépl6 még nehe-
zebb, mégis lehetett hordozhatéva tenni.

Sz6l6betegségek elleni védekezés kotelezOvé tételét keresztiil
vinni nem lehet, hanem ma éppen a példa hat. Ha a nép litja,
hogy az oidium ellen védekezni lehet, védekezni is fog a sajit
beldtdsa szerint. A magyar népben sok a konzervativizmus, . amit
apditél litott, csak azutdn megy. Itt csak a meggydzés segithet,
hogyha l14tja, hogy a szomszédja sz616jét nem pusztitja a betegség,
akkor utdnozza majd § is és védekezik.

Molnar Lajos: Nem szélaltam volna fel t. kongresszus, ha
az eléadé ur nem hozta volna el a czementhordékat. En 5—6
évvel ezel6tt egy 300 hl-es czementhordét épittettem. Nem szabad
ezeket Ocsdrolni, mert ndlam bevdlt a czementhordd. Igaz, hogy
megt6rtént tobb helyen a bornak megeczetesedése, éppen azért
tartom helyénvalénak, hogy ezt a kérdést itt megvitassuk. A czement-
hordét ma iivegboritdssal készitik, hajdandban anélkiil is teljesen
alkalmas bortartinynak ismerték. Ha azel6tt 20—25 évvel a czement-
hordék alkalmasak voltak a bornak elhelyezésére, ma pdlczit térni
felettitk nem lehet egypdr keserii tapasztalat miatt. Voltak olyanok
ugyanis, akik a hordékezelés kovetelményeit nem tartottdk be;
a czementhordét nem szabad kénezni, mert ha beliilrél lemossak,
szeszes rongygyal letorlik, akkor egészen jé1 haszndlhaté. Gréf
Dégenfeldnél és a debreczeni bortermel szovetkezetnél megtor-
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tént, hogy a kezel6k, akik nem tudtdk a hordé haszndlati utasitdsat
hogy azt kénezni nem szabad, iires dllapotdban 4llanddéan kénezték,
s ennek kovetkezménye lett, hogy az iiveglapok alatt, amelyek
a hordét boritjdk, kénsavas gdz megtimadta a czementet, alkotott
beldle a mustban oldhaté kénsavas meszet s ennek az lett a kdvet-
kezménye, hogy sziiret el6tt lepotyogtak az iiveglapok és igy a
hordé hasznéalhatatlannd vélt. Meszes vidéken nagyon jél tudjdk
a termeldk, hogy késéi sziiretnél felcsapddik a mész a sz6l6-
firtokre s ez kartékony.

Ha tehat egypar embernél a czementhord6 nem vilt be, ebbdl
nem kovetkezik, hogy ilyen diszes kongresszusbdl a czement-
hordékat elitélé széval illesse oly expondlt ember, mint Rdcz
Séndor, aki az orszdg elsé szakembere. En ot éve kisérletezem
s mondhatom, nagy elényét tapasztalom a czementhorddénak; a
benne kezelt borok zdldesfehér szint kaptak.

Réacz Sandor: Még egyszer kéri a kongresszust, hogy személyes
kérdésben neki a felszdlaldsi jogot megadni sziveskedjék. (Meg-
adjuk!)

Ez a kérdés nem tartozik a tdrgyhoz s csak azért vagyok kény-
telen felszélalni, hogy vilaszoljak Molndr baritomnak. A czement-
horddra nézve azt mondtam, hogy e kérdésben még nem nyilatkozha-
tunk ma, mert nincsen megoldva. Mdsodszor azt mondtam, hogy nagy
sulyt helyeziink a czementhordéra, mert a hordédonga oly draga,
hogy a sziikséges anyagot el6dllitani ma még birjuk, de mar 6t-hat
év mulva nem, mert egész Eurépdaban masutt, mint a Kauk4zusban
hordédonga nem 4ll rendelkezésre. Sulyos tapasztalataim vannak
arra nézve, hogy ma még ne ajanljam a czementhordékat. Ossze-
gytijtjitk az adatokat a czementhordék haszndlatira, melyekre nézve
oly emberek is, mint Palugyay és tobb el6kelé kereskedé ugy
nyilatkozott, hogy czementhordéban a bort nem tartand. A kisér-
letezések ndlunk folynak s néhdny év mulva nyilvinossdg elé
johetiink. A czementhordékat kordntsem akarom kikiiszobdlni,
mert el6bb-utébb sziikségiink lesz rdjuk, de oly ezementhorddkat
kell el6dllitanunk, amelyek temperalhaték s igy ajanlhaték a kdzon-
ségnek. Még egyszer hangsulyozom tehdt, hogy ezt a kérdést
befejezettnek nem tartom s teljesen értem Molndr baratomat, hogy
ezt a dolgot pertraktdlja, mert neki mis szempontokbdl igy hozza
az érdeke.
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Molnar Lajos: Rdcz baritom meglehetés nem tapintatosan
mutatott arra, hogy személyes érdekem a czementhordé partoldsa.
Ezennel iinnepélyesen bevallom, hogy személyes érdekem a dolog
(Deriiltség.), de ahol a személyes érdekkel a kozérdeket is képvi-
seljiikk, azt én nem szégyenlem. A Borsari czég felkért, hogy a
nagyvaradi korzetben levelezéseit végezzem, ezt megtettem; de
amit iddig szereztem a nagyvéradi korzetben, jéakarattal bocs4it-
hatom rendelkezésre, mert rajtam kiviil egyetlenegy sz6lébirtokosnak
sincs czementhorddja. (Deriiltség.)

En csak a magam tapasztalatait hoztam fel s nyugodt lelki-
ismerettel mondhatom, hogy a borndl a tisztasigot a czement-
boritasu hordéval el lehet érni.

Dr. Drucker Jen6: A kotelezd permetezés kérdését behatéan
tanulmanyozta s arra a tapasztalatra jutott, hogy arra szitkség
nincs, amint hogy a kiilf6ldon is eltértek ettél. Személyes tapasz-
talatbél tudja, hogy azért, mert ha a szomszéd nem védekezik,
a gondos gazdinak nagyobb baja ebbdél nem lesz. Ha keresztiil
lehetne vinni a kotelez0 permetezést, az csakis a bor értékének
szempontjdbél volna czélszerii. Vannak vidékek, ahol a gazdik
hanyagabbak, nem permeteznek kellden s a kereskedSk az ily
vidéket vagy elkeriilik, vagy az ottani borokat rosszabbul fizetik,
tekintet nélkiil, hogy peronosporis sz6l6bél szarmazott-e vagy sem?

De itt voltaképen a munkaskérdésrél van szé és egy szét sem
hallottam arrdl, hogy azért veszedelmes ez a kérdés, mert szerve-
zettel 4llunk szemben. A szoczidlistdk behdléztdk ezt az orszégot,
aldaknaztik a foldet 14baink alatt s a legbecsiiletesebb munk4sok
is inficzidlva vannak. Ezzel a szervezettel szemben a munkaadiéknak
is szervezkedniok kell s egyetlen médja a kérdés megolddsinak, hogy
a munkaaddék osszedllanak s megbeszélik iigyeiket, megéllapodnak
bizonyos napszdmban, de azt meg is tartjik, akkor képesek lesznek
a védekezésre. Sajnos, vannak egyes vidékek, hol a gazdik szervez-
kedtek ugyan, de megdllapoddsaikat nem tartottdk meg. Igy leg-
utobb Egerbdl hallottam, hogy a gazddk megegyeztek a nap-
szdmra nézve, de azutdn késébb mégis egymaisra liczitdltak. (Ugy van.)
Végiil arra hivom fel a t. kongresszus figyelmét, hogy az eladéi
javaslat utolsé pontjdban foglalt eszmét, hogy a gazddk az orszdgos
egyesiilet koré tomoriiljenek, szivleljék meg a tagtdrsak s ki-ki
otthondba visszatérve, apostola legyen az eszmének, hogy idGvel
nekiink is oly szervezetiink legyen, mint ma a munkdsoknak van
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s akkor vértezett mellel fogunk a nehéz kiizdelmeknek elébe éllani.
(Helyeslés.), Ez irdnyban az aldbbi hatdrozati javaslatot terjesztem
a kongresszus elé:

Mondja ki a kongresszus, hogy a mindinkdbb tért foglalo
munkdsszervezetekkel szemben sziikségesnek tartja a munka-
addknak védekezd szervezetekbe valo tomoritését.

Jablonszky Gyérgy: En csak arra kivinok reflektalni, amit
az eléad6 ur emlitett, hogy a vinczellér foglalkoztatisa végett a
gazddk Gsszel metszessék sz6l6jiiket. Ezt nem helyeslem, mert egyes
vidékeken az Gszi metszéssel a riigyek tonkre mennek. Osszel
nem szabad egyebet tenni, mint a kin6tt karikdkat levagni.

Freny6 Andrés: En nagy sulyt helyeznék a gyakorlati szak-
oktatdsra s épen azért nem tartom helyesnek, hogy a homoki
sz6l6mivelést hattérbe szoritjdk, pedig ennek épen olyan nagy
jelentGsége van, mint a hegyi sz6lémivelésnek. Kiegésziteném
tehdt az el6adé javaslatit azzal, hogy a gazdasdgi akadémidkon
és foldmivesiskoldkon rovid ideig gyakorlati eldaddsok tartassanak.

Dobokay Lajos: Tisztelt kongresszus! Engedjék meg, hogy
Frenyo Andris tagtirs ur megjegyzéseire csak annyiban reflek-
tiljak, hogy 6 csak a sajt vidékérdl veszi figyelembe a tapaszta-
latokat. A homoki sz6létermeléknek épenséggel nincs okuk a
szakoktatds terén panaszra, de természetes, hogy az llamnak sem
szandéka, sem torekvése, hogy a sik vidéken mozditsa el§ a sz616-
mivelést, hanem igenis a hegyi vidékeken s épen ezért ma mar
csak a hegyi sz6l6k feldllitisira nyujt segélyt. (Helyeslés.)

Bernith Béla elnék: A vitdit bezdrja s szavazidsra bocsijtja
a beadott javaslatokat, A kongresszus nagy tobbsége dr. Molndr
Istvdn és dr. Drucker Jené javaslatit fogadta el.

5 percznyi sziinet utdn:



V. TARGY.
A zoéldrefdsoltds szOvettani viszonyai.

Dr. Istvanffi Gyula: T. kongresszus! A czimben megjel6lt
oltdsi médot Bucher Alajos m. kir. kbzponti sz6lészeti és boriszati
feliigyel6 (Pécs) 1900. év 6ta gyakorolja. Lényegében véve ez az
oltds, mely dr. Csigd Janostdl ered, abban 4ll, hogy a z6ld alany-
hajtdsra liczai Szabd Lészl6 mddja szerinti nyergezéssel tavalyi
fis érett nemes oltégaly oltatik rd, mindjart a z6ldoltdsi idGszak
elején. Az oltvdnyok aztdn raffidval és gummival kétoztetnek és
pedig azért kétféle kotdzdével, hogy ha a gummi az idGjaras miatt
megkeményedne, a raffia még mindig Osszetartsa az oltvanyt.

A széban forgé oltvanyok forraddsinak s fejlédésének szovet-
tani vizsgdlatit épen a Pécsett székel6 sz6lészeti és boraszati
kongresszus alkalmabdl idészeriinek litom bemutatni. A vizsgélatot
Bucher feliigyel6 ur kivdnsidgdra végeztem az 4ltala bekiildétt
anyagon, mib68l ezideig 2, 4 hetes, 4 hénapos, 2 éves és 5 éves
oltvanyok voltak rendelkezésemre. Ezek mind sorozatos metszetekre
lettek feldolgozva; a czelloidinbe bedgyazott s mikrotommal sok
széz metszetre feldolgozott anyagnak vizsgdldsa igy a legrészle-
tesebben volt végrehajthaté. A 2 és 4 hetes oltvinyok voltak a
forradas tekintetében a legtanulsigosabbak, viszont a 4 hénapos
azt mutatta, hogy ekkor, vagyis Osszel mdr a szbveti kialakul4s
teljesen meg van s az egyiittes fejlodés hidnytalan, a 2 és 5 éves
oltvanyok pedig a tovébbi élettartam s fejl6désre voltak tdjékoztatSk.?)

Ha a zo6ldre fisoltdsnak helyét keresnék mindendron a sz6l6 sokféle
oltdsi médjai kézott, azt hiszem, hogy a korondban, tévén 4116 hajtdsokon
végzett oltasokat tekintve a DPardes-féle és a Lafleur-féle oltdsok kozé lehetne
besorozni. A Pardes-féle ugyanis nem egyéb, mint a régi rémaiak oltdsi modja
s mint ismeretes, a nyerges oltdsok moédjira késziil érett idés alanyhajtéson fis
oltégalylyal. A Lafleur-tele pedig abban 4ll, hogy a keményedd fdsodd alany-
hajtdsra hasonlé fisodni kezdé oltbgaly illesztelik, ez juniusban, mig az elébbi
még a fakad4ds el6tt gyakoroltatik.
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A forradds lefolydsinak feltiintetésére a kongresszusi el6addson
szdmos, az oltvdnyok metszeteir6l késziilt mikroszképos fotografiai
levétel lesz bemutatva. Itt a leirds egybefoglaldsiban, id6 hidnya
miatt, nem adhatok 4brdkat, ami a folyamat elképzelését termé-
szetesen nagyon megneheziti.

Kéthetes oltvdnyok., A vizsgédlatra keriilt kéthetes oltvanyok
z0ld Aramon X Rupestris Ganzin 1. (Ganzin) alanyra, fds tavalyi
Chasselas blanc croquant-nal késziiltek 1907. évi junius 18-an.
A két oltviny koziil az egyiknek riigylevelei csak julius végén
kezdettek bontakozni. M4s években, mint ezt Bucher megjegyzi,
csak ilyen szokott lenni a kéthetes oltviny, de az idén igen
gyorsan fejlédtek, mivel az oltds el6tt 3 nappal es6 volt s aztin
ugyan nem esett, de 18—30 CY kozott vdltakozott a hémérsék.
A miésik zoldoltvany erésebb hajtasu, fiirt is van rajta, mi az ily
oltvdnyok hajtdsain gyakori. Mert ha termé a riigy, a termést
kihozza, s6t a koraibb fajok meg is érlelik. Ugyan ezeket a fiirtoket
Bucher le szokta vagni, hogy a forradast ne gatoljik. Az oltvanyok
ritka raffidval és oltégummival voltak bekétozve. A raffiat bizto-
sitisul alkalmazzdk, hogy ha az id6jiras esével vdiltozé meleg
id6 volna s ezéltal az oltégummi megkeményedne s megpattanna,
az oltviny mégis védve legyen.

A szovettani vizsgilatot alulrél felfelé menve kezdettem meg,
tehat az alanynak o6vében.

1. Legalul az alany &sszenyomott, keresztben az ék altal okozott
hasadékra, mely folytatdsa a késsel vagott nyergezési hasitéknak;
bele zsenge, némely csoportosan al16 bélsejtek sotétebbek. A kéreg
belsé része collenchymes, az els6dleges hancsrostok még nincsenek
kialakulva, csak épen most kezdddik a falaknak megvastagoddsa.

A nyergezési bemetszés belsé szélein az 6sszeroncsolt, elimetszett
bélsejtek elsirgultak s alattuk szapora oszldssal 8—10 uj sejtréteg
keletkezett. Ezzel az uj szivettel zdrja el a bél ép részeit a sebzés
dltal elroncsoltaktdl, vagyis igy behegeszteni igyekszik sebét.

Az ék az alanyt egészen ketté hasitotta a beillesztéskor, de a
két alanyfél hdncsrésze és fdja gyors callusos sarjadzdssal §ssze-
Jorrad megint, a pusztulé sejteket jelolé siarga vonal helyenként
eltinik vagyis az elroncsolt sejtek felszivédnak.

Mir is latszik bizonyos kiilonbség, magdban az alanyfelek
Osszeforraddsiban, az egyik oldal j6l erdsen forrad, a madsik
kevésbbé,



71

2. Kissé feljebb menve, megtaldljuk az éknek atmetszetét is,
mely itten még keskeny, alig /> mm. széles csak. Az ék farészé-
nek szélein az elmetszett sejtek kissé megsargultak és elsGdleges
hdncsrésze pedig kidll az alany két oldalan s elsirgult. Az éknek
idei fiatal faja s mdsodlagos hdncsa dsszeforradt az alanynyal
s az alany kambidlis rész€ébdl ivelt dthidaldsok hajolnak it a nemes
rész szoveteihez s a kambiumok egybekapcsolédnak. A sirga
hatirvonal a nemes rész masodlagos és az alany elsédleges
nyaldbjai kozott eltiinOben van, ami arra vall, hogy a forradas
gyorsan ment végbe.

3. A magasabb szintdjbSl vett és 1—I'/e mm. vastag éket
tartalmazé metszeteken aztan latni, hogy a nemes rész (ék) faedényei
egészen el vannak tdmve Osszenétt thyllisekkel. Az alany sebszélei
szorosan ratapadnak az éknek fdjara s részben a belére, a seb
szélén fejldott meristema benyomul az alany elsédleges f4janak
elmetszett faedényeibe s azokat kitélti gombhoz hasonlé nyul-
vanyaival.

4. A kovetkezé metszési sikokon feltiinik az, hogy a forradis
mar tokéletesebb s hogy az éknek elsédleges hincsrésze is eleven.
Mig a legals6 részen ugyanis még kidllott az alanybdl, itten egész
szélességében bele van mar fogva. Az ék belének kozépsé része
elsargult, részben 6sszenyomddott.

Miér alabb is lehetett 1dtni, de a magasabb metszeteken, ahol
az ék mar 2i/z mm. széles, még inkdbb megindul az alanynak
keriiletén az edénynyalibokbdl a bélsugarak befelé sarjadzisa s
igy oly vonulatok keletkeznek, melyek szorosan rézirédnak az ék
elsédleges fdjara s a sirga elvdlaszté csik egészen dsszesajtolodik.
Azonban forradds itten nem jon létre.

Most mar emlékeztiink a nemes rész 6vébe, ahol t. i. a nemes
rész a tulnyomd, uralkodo.

5. Itten az alanyrészek egy darabon egészen Gsszenyomottak,
amit a gummiko6tés okozhatott. Ellenben a széles ék egészen ép,
belében csoportosan elszorva, némely sejtek sirgik, elsédleges
hdncsdn még egyes elsédleges hdncsrostnyaldbok rajta vannak.

Még feljebb haladva, az alanyfelek szorosan tapadnak az ékhez.

6. Ahol az ék 4--5 mm. széles, megjelenik egy-egy hegeszto-
nyelv és pedig az elsddleges forraddsi pontokbdl. De rendesen nem
fejlédik ki mind a 4, ilyen mddon lehetséges hegesztényelv,
hanem 4tlésan ellentétes irdnyban csak egy-egy. Vagyis a kereszt-
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metszet két sarkdban a forraddsi 6vbol eredGen egy-egy hegeszto-
nyelv hatol az alany és a nemes rész kozé. Hozzdsimul a nemes
részhez, végig kuszik rajta s ratapad az ék elsédleges (régi) fijara,
az alanyrészt pedig felemeli; amily mértékben terjed ez a sarjad-
zas befelé, olyan mértékben kiviilrél befelé benne a szovetelkiilo-
niilés is folytatédik, de mdr mostan feltiinik az, hogy az egyik
alanyrész sorvadni kezd.

lly médon aztin az emlitett szovetelkiiloniilés révén az ék
mdsodlagos fdjdnak jfolytatdsa gyandnt, ebben a besarjadzott
meristema szovetben is fa fejlodik, ugy hogy az ék régi fajanak
minden nyaldbja megkapja folytatdsdt a megfeleld mdsodlagos
Jarészt; a hincsnak kivdldsa mdr lassabban megyen végbe. A kam-
bium természetesen szintén belenétt a sarjadzé szévetekbe.

Ennek a kovetkezménye az, hogy a nemes rész egyik oldalin
csakhamar teljesen kiegésziil, tehdt megkapja ujra mindazokat a
szOveteket, melyek az ékezésnél lefaragtattak réla. Ez azonban az
ék két oldalin nem egyszerre megyen végbe. Az egyik oldalon
példdul mdr kifejl6dott egész szélességében a sarjadzo nyely, feliil
szorosan hozz4 is tapad az alanynak még meglevs, de vele csak
1—2 ponton &sszeforradt részéhez, mig a mdsik oldalon a fejls-
dés egészen visszamaradt, ugy, hogy a ben6vd, kallushoz hasonlé
alkotdsu szdvetnyelv még alig 3/s-ed részben tette meg utjat,
egydltaldban nem kiiloniilt el még szévetileg, ellenben lefeszitette
az alanyt.

Ebbdl tehat az is kovetkeztethetd lenne, hogy anndl gyorsabban
s szebben egésziil ki az oltviny nemes része, minél teljesebb a
hegeszt$ szovetnek fejlddése s f6leg akkor szép egyenletes lefolydsu,
ha mind a két sarokbdl ugyszerre kezd megindulni fejlédése,
vagyis ha egyszerre 4 hegesztd képzidik, ami azonban ugy ldtszik,
hogy ritka eset lehet.

De ha igy, amint mostan vidzoltam, kiilonb6z6 tempdban fejlé-
dott is a hegeszts, az eredmény eléretik, mert a mdsik satnydbb
hegesztényelv szintén benovi az éket s bar lassabban kiil6niil el
szovetileg, de mégis kiegésziti a nemes részt.

Az alanynak kizdrt részei még egy ideig ugyldtszik, hogy rajta
maradnak az oltégalyon, mig késGébb aztin leszdradnak, legfeliil
ugyanis mdr nincsen sziikség rajuk.

Négyhetes oltvdanyok. (Z61d Aramon X Rupestris Ganzin 1
(Ganzin) alany, érett mult évi Chasselas blanc croquant vesszével



73

oltva) A metszetsorozat az oltvdnynak koriilbeliil felemagassdgdban
kezdetett meg, ott tehdt, ahol az ék (a nemes rész) 5 mm. széles
volt. Ett6l a ponttdl felfelé haladéan tortént a vizsgdlat, azért,
hogy igy a leirdst meg lehessen roviditeni.

Az oltvdnynak tovabbi fejlédése némi kiilénbségeket mutathat
s ez valosziniileg attél fiigg, hogy az oltisi résbe toldskor mennyire
feszittetett szét a nyergezett alany, habdr szdndéktalanul is, vagy
pedig egyéltalin mennyire egyenletesen fejlédott az alany. Szove-
tileg ennek kifejez6dése az oltvany felsd részének tobbé-kevésbbé
egyoldalu fejlédése, mi mellett azonban s ez a fontosabb dolog,
a forraddsi 6von aluli rész fejlédése egészen egyenletes rendes
lehet.

1. A jelzett szintdjbdl vett metszeteken azt latni, hogy az alany-
rész a forradasi ovben kissé rendetlenil nétt Gssze a nemes
részszel s itt az alany szoveti fejlédésében nagyon visszamaradt,
faja egydltaldin nem gyarapodott (hegesztényelv itt sincs), a mésik
oldalon pedig a forradds igen terjedelmes részen jott létre, az
alany féja hatalmasan gyarapodott (az elsédleges fit 3—4-szer
feliilmulja szélességében), épp igy a kéreg is dus fejl6désii. A jobb
forrad4su alany belében hatalmas, szapora sejtoszldsokbdl kelet-
kezett sejtemeletek 4ltal torik a bélnek sdrga elpusztult sejtekbdl
all6 szélét s randének a nemes fdjdra. Az alany ilyen egyoldalu
fejlettségének teljesen megfelel, mintegy folytatisa, a nemes ék
kérgének és masodlagos féjdnak gyarapoddsa. Mind a két nagy
szévetcsoport a félben maradt alanytél kezdédéleg a mésik alany-
rész felé legyezGszeriien elszélesed6 s igy egymdst az ék s az
erésebb alanyfél kiegésziti, kipitolja. Az erdsen fejlett alany alatt
meristemés hegesztszovet tolti ki a teret szorosan hézag nélkiil
s kozvetlenill rdn6é az €k elsédleges tavalyi fijara (szinte forrad
vele) s egyben az alany belével is helyenként mir egybeolvad.
A misik oldalon a gyengébb alany alatt a benyomult hegeszts
keskeny, de mér differenczidlédik a nemes rész favonulatainak
megfeleléen. Ez mdr kiegésziilés, ez a gyengébb alanyrész késébb
lehull.

2. A hegesztGszovet itt is a forraddsi 6vbdl ered, de ugylatszik,
hogy inkdbb a nemes részbdl sarjadzott. A forraddsi 6v arrél
nevezetes, hogy ottan a 4 hetes oltvinyban mdr tokéletes a kap-
csolat a nemes rész és az alanyrész uj fija kozott, annyira, hogy
az atmenet legfeljebb arrél ismerheté fel, hogy a favonulatok
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kissé hajtogatottak, iveltek. De ugyanekkor is, amig az egyik
oldalon -a forradds s utélagos szovetkivalds ilyen tokéletes, a mdsik
szemben ‘levé forraddsi helyen csak gyér favonulatok elkiilonii-
lése latszik, de a két alany és nemes rész mdsodlagos uj fdja nem
olvadt Gssze, még nem egynovésii (egyszerre fejlédd), mind a kettd
killonallé s habdr szélességében gyarapodott, még nem vilt egy
testté. Szdval kiilonbség ldtszik a forradds mikéntjében a forra-
dasi 6vnek két étellenes pontjan.

3. Ennek kovetkeztében aztin az oltvdny fels6 harmadidban
a nemes résznek az az oldala, mely az alanyt levetette, tavalyi
dllapotdn van még, fija nem gyarapodott, a fanyaldbok nem lettek
szélesebbek, hincsa sem fejl6dott tovdbb, igy van ez koriilbeliil

5—6 fanyaldb mentén, amely részen t. i. hidnyzik a kéreg az
elsédleges hancsrostnyaldbokkal. Ehhez tapadt ugyanis az egyik
alanyrész.

A nemes résznek pedig (0obbi fdja, hdncsa, teidt keriiletének
tobb mint 'e-od részén, mind élénk fejlodést mutat s a mdsik
oldalon az alanynyal osszeforradt, még pedig az oldali forraddsi
pontrél benyomult szévetek kivdldsa folytdn, melyek rdndvén az
ék régi fdjara: 1. el6szor nagyon keskeny fanyaldbokat kapcsoltak
a régiekhez; 2. aztin a bélsugarak folytatdsai valtak ki; 3. az alany
fdja pedig szintén nagy mértékben gyarapodott; 4. hajtogatott
kigy6zo fas vonulatok révén van oldalt, a lejebb fekvé nemes
fdjdval egybekapcsolva. Az alany kéregrészének atmenete, egybe-
olvaddsa a nemes rész kérgével, valamivel zavartalanabb.

Itten tehdt az egyik alanyfel befoglaltatott a nemes részbe, a
mdsik pedig levettetett. Az oltvdny tehdt a felsé részen ebbil
kovetkezdleg egyoldalu fejlédésii lett.

4. Az Osszeforradt alanyfélnek egybeolvaddsa azonban csak az
oltvdny felsé harmaddig tart, onnan kezdve mdr latni. hogy
az alany legfels része kirekesztetik s innen kezdve a nemes rész
kiegésziil, az alany alatt kifejlesztvén a hegesztonyelvet, mely
megujitia s kipdtolja a hidnyz6 szoveteket. Az alany tehdt az
oltvdny felsé harmaddban csak véddszerepet jdtszik a nemes
rész koriil.

5. Az oltvdnynak legmagasabb részén az alany fdjabél meg a
nemes rész hatalmas kéregrészébol egyiittesen eredd, részint fs
vonulatoknak behatoldsa révén, az alany mindinkibb Gsszenyoma-
tik és oldalt tolatik, az alany bele elsdrgult egészen Osszesajtolo-
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dott, elsédleges hancsrostnyaldbjai megsdrgultak s csak a két
végén van a kéregrészszel még egybekatve.

Az ék tehdt a négyhetes oltvdnyban a kozepétsl (vagyis a forra-
ddsi ovidl) lefelé forradt csak Gssze mind a két oldaldin az alany-
részekkel. Felsd felében pedig az egyik alanyféllel nem nd dssze,
azt kirekeszti s ez aztdn elpusztul, — s ezért az oltviny itten
egyoldalu lesz, ezt pedig erdteljesebb nivéssel egyenliti ki, kiegé-
szitvén ezt a hidnyos oldalét is.

A négyhetes oltvinyok hosszmetszetein ez szintén jdl felismer-
heté. Az els6dleges Osszendvés (forraddsi 6v) helyétdl ugyanis
(ha a tengelyen keresztiilmen$ metszetet vizsgdljuk) mindkét olda-
lon hegesztényelv hatol be az oltasi résbe, de az egyik oldalon,
hol a forradds erételjes széles volt s az Osszekapcsolddds fo6lhags
kigy6z6 edénynyaldb-vonulatokkal megtortént, hatalmas hegeszts-
szdvet nyomul be s az alany s a nemes rész is erGteljesen tovabb
fejlédik, mig a baloldalon az Osszeforradds kis teriiletre szorit-
kozik, csekély mérvil s itten a behatold hegeszts gyenge nagyon.
Ugyldtszik, hogy a nyergezési hasiték igen rézsut volt vigva.

A tovabb kifelé esS, tehat inkdbb felilleti metszeteken latszik,
hogy az erételjesebb forradds oldalin a hegeszté mily erds
s amint elvonul az ék fija mellett, 6sszeolvad annak faedényeiben
levé (0sszendtt) thyllisekkel s a kiilsé oldalon a sajit (az alany)
belével. A belek kiilonben, mint hosszmetszeteken jol 1atni, nem
forradnak, a sdrga hatidrvonal megniarad széleiken.

Az alany és nemes rész idei fdjdnak egybekapcsolé tehit
egyoldalu s egy nagy kigydzo vonulattal tériénik a forraddsi
o6vben. A misik gyengébb forraddsu oldalon azonban az 6ssze-
novés igen keskeny teriiletre szoritkozik s inkdbb csak az oltvany
keriiletéhez kozelebb valdsul meg, de azért itt is az alany f4jabél
ered6 vonulatok egybeforradnak a nemes résznek uj fijdval, a
hegesztészovet pedig az €k bélsugaraival 1ép lassanként forra-
ddsba (az elbarnult, elhalt Gsszenyomott kdzbeess sejtek felszivo-
d4sa utdn) kis mértékben, mig a mdsik oldalon ez mind gyorsan
megyen végbe; ugy hogy az éknek ép csak a hegye sdrga, mig
a tobbi része teljesen egybeforradt. A gyengébb forradési részen
az ék sarga vonala tovdbb marad meg, legel6bb a fels6 részén
kezd eltiinni a forraddsi Ov alatt, ott a sdrga vonal mir szag-
gatott az emlitett Gsszenovések miatt. Tehdt minél inkdbb koéze-
lediink az oltvany feliiletéhez, ez az OsszenGvés anndl teljesebb
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lesz, az alany és a nemes rész kozott a gyengébb oldalon is.
Vagyis az ék uj fija és az alany fija Osszené itt is, ellenben a
kéregben az Osszeforraddst a hegesztészovet kozvetiti. A kiilonbség
tehdt csak annyi, hogy az erdsebb forradds oldaldn mélyebbre
hatolo az dsszendvés, a gyengebb forraddsi oldalon pedig inkdbb
a széleken jon létre. Ezen oldalon kivilrél sima az oltvdny (csak
egy kis alanyrészecske 4ll ki mint nyelv s ez is elszdrad) s itt a
hegesztdszovet maradvanya is megvan (ez kozvetiti t. i. a kéreg-
részek Osszenovését), az erdteljesebb forradds oldaldn pedig az
oltvany kisé domboru lesz. Az oltviny derekdn mindig kissé
elvékonyodd, ahol ugyanis a kotés leginkabb szoritotta, nem lehe-
tetlen, hogy a kotozés erejétdl is fiigg a forradds mikénti lefolydsa.
Taldn ha nagyon szoros, akkor lesz inkdbb egyenl6tlen a forradés
és fejlédés.

Négyhonapos oltvdny. (Oszi dllapot,) [Chasselas rouge oltva
z0ld Aramon X Rupestris Ganzin 1 (Ganzin) alanyra).

A metszetsorozatokat alulrél felfelé vizsgélva azt tapasztalni,
hogy a forradds vonalit a fatestben mir csak az erGsebb széles
legyezéGszerii bélsugarak jelzik, részben pedig dthajlé fanyaldbok.
Az éknek régi fdja be van tolva egészen a bélbe, uj fdja pedig
kozvetleniil folytatodik az alany fdjdba. A fa szélesebb a nemes
rész folott mindig. A hegesztészOvet maradvinya az egyik résben
sokkal szélesebb. Az ék, vagyis a nemes rész hdncsiban tobb,
3—4 széles rovid hdncsrostnyaldb, mint az alanyfélen, mi madr
faji jellegnek tekinthetd.

Ott, ahol az ék 3 mm. széles, litni, hogy a forraddsi helyek
mind szélesebb legyezGszeriien szétterjed6 s részben kigy6zé
favonulatokbdl dllanak. Az egyik hegeszt6 nagyon széles, a masik
keskeny maradt. A széles 4tnyulik a résnek egy darabjdn. Alta-
ldban az oltvdny jo forraddsu, egészséges.

Kétéves oltviny. |Chasselas blanc croquant oltva zold
Aramon X Rupestris Ganzin 1 (Ganzin) alanyra.]

A kétéves zoldoltvany, mely vizsgilatra keriilt ,nem volt
dontve, hanem a kardhoz kottetett (fiizfavesszével) s télen 4t be
volt takarva vdszonnal“. Itt még megemlitendé egy érdekes koriil-
mény, mely Bucher figyelmét folkeltette. Ugyanis ,az egyik
hosszabb alanyu kétéves oltviny a t6ke feje alatt tele van lég-
gyokerekkel, pedig az oltvinyfej 80 cm. magassidgban volt, teht
nem a fo6ld mellett, ahol nedvességet kaphatott volna. Az altalaj
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Bucher szerint eléggé nyirkos, sét tavasszal vizenyds volt. Arnyékot
csak a sajit lombozatdtél kaphatott az oltviny (a telep magas
hegyen van) s csak éppen egy oltvinyon mutatkozott a lég-
gyOkérképzédés©.

Erre nézve tijékozdsul szolgilhat az, hogy gyakorlati fapasz-
talatok szerint a léggydkerek akkor fejlodnek a szabadban, mikor
a tavasz esds, nedves. Kisérleteket is végeztek erre nézve s ezek
folytdn az esdnek tulajdonitidk leginkdbb a léggyskerek képzo-
dését (igy teszem Arcangeli, Vannucini és Rosetti), a gyakori es6
ugyanis a kérget sokdig nedvesen tartja s igy inditand meg a
léggyokérképzédést. Uveghdzban mi is azt tapasztaltuk, hogy a
folytonosan naponta 6nt6zott venyigén (még magasan a foldtsl
1 méterre is) gyakoriak a léggydkerek s val6sigos bojtokban
fejlédnek, oly nagy szdmban lépnek fel.

Visszatérve a kétéves oltvanyokra, azt tapasztaltam vizsgildsuk
kozben, hogy itt is a nemes rész régi fdja a bélbe mélyebben
behatol, mint az alanyoké, a sejtfalak mind megsirgultak, a régi
fa tehat kikiiszoboltetett. Az oltdsi rés ki van toltve élettelen oszlisi
szdvetekkel, a hegeszt6 maradvanyaival. Mindkét fél uj fdja tel-
jesen ép, az ék felett tomegesebb, ezért az oltvdny lapitott-gssze-
nyomott alaku. A farostok, bélsugarak, mind keményitével telvék,
még a legoregebb fdban is.

A forradds vonulatai arrél ismerheték fel, hogy egy darabig
(a tojdsdad metszet felerészéig) vagy akér egészen is, csak nagyon
széles bélsugdrbdl dllanak. A hincs hatalmasan fejlédott a nemes
rész felett, a hdncssugarak szélesek, az alany felett legkeskenyebb
a hincs. Az egész oltvdny szép tomott egészséges fdt mutat.

Otéves oltvdny. [Z61d Riparia Portalis alanyra oltott tavalyi
Pécsi szagos (Alexandriai muskotdly,))

»Az alanyvessz8, mint I. osztdlyu gydkeres Riparia Portalis,
1890. év tavaszdn lett iltetve a Pécsviradi 4dllami szélStelepen s
1000. évi zold hajtdsai junius els6 felében lettek az 1899. évi
november haviban (levélhullds utdn) megszedett Pécsi szagos fas-
vesszGivel ldczai Szabd Laszl6 mdédja szerint beoltva. Vagyis az
oltdsndl az alanyvessz6bdl révid nyereg lett kivigva és ugyan-
ilyen ék lett behelyezve és oltégummival 6sszekotve. Hogy az
oltvinynak ne legyen nagyon hosszu nyaka, a nemes rész riigye
kozel 4llott az €khez, de a riigy folott hosszu iz hagyatott a
nemes vesszon.«
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»Az oltds alkalmdval az alanyrdl csak a legfelsé levél lett
leszedve, a tobbi érintetleniil meghagyatott s a hdnaljhajtdsok is
csak addig lettek kicsipkedve, mig a nemes rész a 15---20 cm.
hosszusigot elérle; de az ezutin el6toré hoénaljhajtdsok koziil
minden levélnél 1—1 meghagyatott s midén azon 3—5 levél volt,
a hoénaljhajtds 1—2 levélre kurtittatott. A nemes hajtdsnak pedig
szeptember hé els6é felében !/s-ad része kurtittatott el.«

»Az oltvdnyok koziil levélhullds utin (november els6 napjai)
egy rendes médon helyben doéntve (bujtatva) lett s mivel majd-
nem minden tékén 2- -3 oltvdny volt, a tobbit, mint sima zold-
oltvanyt, iiltetésre eladték.«

»Azéta a helyben bujtatott ily oltvdnyok, ép olyan bujan
fejlédtek, mint a zold hajtdssal oltott zoldoltvanyok, ugyis
termettek 5 éven keresztiil¢ és semmi rendellenességet sem tapasz-
talt rajtuk Bucher, kitS] ezeket az adatokat kaptam. Ugyancsak 6
jegyzi meg, hogy tapasztalata szerint, egy t6kér6l nem tandcsos
2 vagy tobb oltvanyt ledonteni, mivel az anyatGkéket rovid idé
alatt kimeritik. Az oltvdnyok vizsgdlat végett 1906 mdrczius havé-
ban szedettek ki, aztin az intézetben fixaltattak s metszetekre fel-
dolgoztattak.

Az Otéves oltvanyok vizsgdldsa azt mutatta, hogy beliik sirga,
egyes sejtcsoportok benne megbarnultak, vagyis hogy a bél mér
val6sziniien egészen élettelen. A legidésebb fa elemeiben fekete
tartalom latszik, az elsédleges fa részben Gsszesajtolédott, edényei-
ben mézga van. Az oltviny uj fija tomott, egyenletes fejlédésii.
A faelemekben (természetesen az edények kivételével) sok kemé-
nyitd foglaltatik, ép igy a legiddsebb fdban is, melynek sejtfalai
sOtét sziniiek, barndk. A hegesztGszovet maradvinya, az oltdsi
résben még latszik.

A forradds létrejotte tehat dltaliban a zOldoltvdnyok forradé-
sdnak typusdt koveti, azzal, hogy az alany régi fija kirekesztetik,
s az oltvadny felsG része tobbnyire egyoldalu lesz, az alany egyik
hegyének levdldsa, eltoldsa folytdn.

Mint ebbdl a vdzlatos Gsszedllitdsbol is kitiinik, »a zoldre fas«
sz6l6oltvanyok, még ugyanazon évnek Oszén teljesen készek,
ami a szovettani kivaldst, kifejlédést illeti. Az Osszenovés teljes,
kifogastalan, ez pedig a mesterségesen egyiittes életre kényszeritett
oltvanyegyedek tovibbi életképessége tekintetébdl rendkiviil nagy
fontossdgu. S amennyire a vizsgdlatra keriilt példanyokbdl kovet-
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keztetni lehet, az id6sebb, egészen &6t éves oltvinytékék is igen
szép fejlédésiiek szovettanilag, ami €p ezért tovabbi életképessé-
gitknek is zdlogdul vehet6. Hogy azonban mis fajtik miként
viselkednek, ezt az oltisi médot hogyan birjdk el, dontésnél hogy
viselkednek, milyen terméket adnak, egyiittes novekedésitk (vasta-
goddsuk) milyen stb. ezt mind a tovabbi kisérletek s tapasztalatok
fogjak eldonteni.

Az eredmény az eddigi tapasztalatok szerint 60—70%, tehat
igen j6 s hogy kivdl6 forraddst nyujt ez a méd, azt a szovettani
vizsgélat kideritette. Elénye ennek az ojtdsi mddnak, mint erre
Bucher nagy suly vet, az: hogy 1. a z6ld hajtdsra nincsenek
raszorulva s ezért a zoldrefdsoltds ott is készithetd, hol zold
hajtas nem kaphatd; 2. tovdbbd kordn is végezhetd, midén még
z6ldoltdshoz haszndlhaté nemes hajtds nincs is s igy t6bbet lehet
késziteni; 3. végiil pedig ép abbdl kifolydlag, hogy korén készit-
heté (az alanyhajtds mar 40 cm. magas kordban olthaté), egyben
biztosabban meg is érik az alany.

Horvath Antal: Tisztelt kongresszus! Az el6adé ur 4ltal
most ismertetett oltidsi mddra bédtor vagyok megijegyezni, hogy
ennél a beéredés van korldtozva, mert a hajtds kezd6dik juniusban
s hogyha nincs kiilonos nedvesség, akkor ha az &szi hidegek
koridn &llanak be, nem érett a vesz6 és télen elfagy. A nemes
galyakndl a szem szintén késén hajt ki, csak akkor, midén mar
annyira Ossze van forrva, hogy kell6 nedvet kapott a hajtdshoz.
Nekiink tehit mindenképpen arra kell torekedniink, hogy a tél
bekovetkeztéig az oltvdny érett legyen. Ha ugy készitjitk az olt4st,
hogy a nemes részt a tavalyi hajtdsrél veszsziik, a bizonytalansigot
kikiiszoboltitk az oltviny nemes részét illetleg, mert ha a szem
nem is hajt ki, de egy rejtett gyiirii van alvé szemekben, amelyek
a jové évben kihajtanak.

Ha ugy csinljuk ezt, mint a franczidk, t. i. dugaszos oltdssal,
legkevésbbé bizonytalan a beéredés, mert akkor mind a két rész
érett mar. A kétéves alany hajtdsa nem oly kénnyen gyékeresedik
meg, hogyha sima dugvdnyképpen iiltetjiik, az lenne tehit a leg-
biztosabb formdja az oltdsnak, hogyha magin a tékén végezziik
azt a nyar folyamdn.

Molnéar Lajos: El6add ur el6addsdbdl lathattuk, hogy mily
misszi6t teljesitett a kormdny, mikor az ampelologiai intézetet meg-
alkotta s a kongresszus tagjai végtelen hdlds koszonettel vehetik
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egyrészt el6adé urnak, mdsrészt a sz6l6sgazddk egyesiiletének,
hogy ezt a kérdést szényegre hoztdk, de ebbdl kifolySlag féleg
azért, mert praktikus mdédjat litom annak, hogy a fajtisztasig
keresztiilvitele megoldhat6 a zOldrefésoltds keretén beliil, éppen
azért bitor vagyok egy hatdrozati javaslatot beterjeszteni kérve
annak elfogadésit.

Javaslatom a kodvetkezd:

Keérje fol a kongresszus a foldmivelésiigyi mininsztériumot,
hogy ez oltdsmddot az dllami, valamint bordszati feliigyeldségi
keriiletekben tegye kisérletezés tdroydvd s oft a munkdsokat
ebben gyakoroltassa.«

Bernath Béla elnok kimondja a kongresszus hatirozataként,
hogy Molndr Lajos javaslata egyhangulag elfogadtatik s egyben
el6adénak a kongresszus koszonetét €s hdldjat tolmacsolja nagy
tuddsra valé szakavatott és érdekes el6addsdért.

L] L]
L]

Délutan a kdptalan szentmiklosi szdldjének megnézése és a
Horvdth Antal és Erreth-féle bdlicsi szdl6k tanulmdnyozdsa.

E nap délutdni programmjinak megvalésitisa végett az Gssze-
jovetel 2 6rakor volt a kidllitds teriiletén, ahonnan harminczndl
tobb kocsin el8szor is a pécsi kaptalan szentmiklési szélejébe
hajtattak ki, hol a vendégeket Szeifritz Istvdn nagyprépost, czimze-
tes piispok fogadta és kalauzolta. A sz616 egy Osszefiigg6 nagyobb
teriiletet képez s igen j6 karban van, 4mbdr az idén a jég némi
kart tett benne. A terillet hegyoldal, a sz6l6 néhol erdsen
lejté talajon 4ll, ahol bizony a kocsikozlekedés igen nehézkes volna.
A tdpanyagpétlasra, tragydzasra sokat adnak és hogy azt okszeriien
keresztiil vihessék, kint a hegyen szarvasmarhatenyésztést iiznek,
melynek trigya termelése kizdr6lag a talaj tdpanyagdnak pétlasdra
fordittatik. A sz616 a Pécsett divé fajtidkkal van beiiltetve, melyek
igen szép fejl6dést mutatnak; ugyanakkor mdéd nyujtatott arra,
hogy az idedlisan szép fekvésii sz616 kivalébb borait is megizlelhes-
sék a kongresszus kirdndulé tagjai.

A képtalani sz616 utdn a tdrsasdg Horvath Antal iigyvéd orszd-
gos hirii ampelografus sz616jét 1dtogatta meg. A tulajdonos rendkiviil
behatéan ismertette a nala levé alany- és eurdpai fajokat és azok
tulajdonsigait. A tirsasig végtelen élvezettel hallgatta a nagy fajta-
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smerd tanulsigos elbeszélését és nézte a legnagyobb szakszeriiség-
gel kezelt sz6I6t.

Szinte meglep6 mds vidéki emberre, hogy az itteni sz6l6k
mindenike ugyszélvin egy kis fajtagyiijtemény. A Horvdth-iéle
sz616 meg épen olyan, amelyhez hasonlét keveset lehet tal4lni.

Nevezett a helyszinén aldbbiak szerint nyujtott révid ismer-
tetést: Abban a hires 1811-iki évben, amikor az a sok j6 bor
termett és az égen az a nagy iistokos csillag jelent meg, szerezte
nagyapdm szélém egy részét; a tobbit részint atydm, részint én
vettem hozz4, ugy hogy most az egész teriilet 8 kat. hold. Abbél
az 1811-ikib8l még most is van pinczémben, de mivel mar nagyon
elgyongiilt, 1006-ban Sémillon fajbdl valé szél6csemegén ujra
felerjesztettem.

A sz616 fekszik Pécssz. kir.vdros hatdrdban,a Fels6-Makér diilében ;
f6lejtése délnyugati. Talajat legnagyobb részben az alsé werfeni
rétegekbdl szdrmaz6 homokks- és palatérmelék képezi, mely béven
van agyaggal keverve, ugy hogy jobb talajt amerikai fajoknak
képzelni sem lehet. Szine a talajnak a tarka homokké-képletbeli
kozeteknek megfeleldleg s6tét barnavords, itt-ott tarkitva sérgds,
zOldes és kékes foltokkal.

A 9 holdbdl jelenleg 1 hold még betelepitetlen, 1! ¢ hold régi
hazai sz016, amely gyéritéssel lesz fentartva; a tobbi részint régibb,
részint ujabb oltvanyszdls, leginkdbb Rupestris metallicdn, azutdn
Rupestris du Lot-on, Vitis Solonis-on, kisebb részben Riparia X
Rupestris hybrideken és igen sok mds amerikai tiszta fajokon és
hybrideken.

A sz616 tisztdn zoldoltdssal lett telepitve és pedig részint le-
dontéssel, részint a folos levagott zoldoltvdnyok tovabbiiltetése
altal.

A tabldkban borsz616ként Furmint, Csomor, Jardovany, Semillon,
Kreaca. Baratcsuha, Mysket (szagos bajndr) és Olasz rizling,
csemegeszl6ként Pécsi muskataly, Ascot Citronelle, Muscat Ottonel,
Chasselas musqué és egyéb Chasselas-fajok vannak; a tobb szdz
fajt tartalmazé sz6l6gyiijtemény a tibldk szélein van elhelyezve.

Ugy a talaj mint a fekvés folytdn sz616m egyike a legkilii-
nébbeknek Pécsett és bora a Kiptalan Szent-Miklési sz6l6jének
boridhoz hasonlé. Szélémben a Madeleine Angevine mar volt oly
év, hogy julius 15-ére érett volt, a Pineau noir précoce és a
Madeleine violette mar julius 10-ére. A sziiretet azonban csak
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oktéber kozepe tdjan szoktam megtartani. Megjegyzem még, hogy
mar sokszor csindltam aszubort is.

A sz616 rovid bakmetszéssel lesz miivelve; hosszabb metszési
médot a pécsi éghajlat szdrazsiga nem enged meg. Permetezni
eddig tobbszor mint kétszer évenkint nem kellett, Oidium szél-
I6mben nem fordul elé.

Téle Erreth Janos varosi{6ispan bdlicsi szdldjébe hajtattak a
kirdindulék, ahol a remek fekvésii és mintaszeriien telepitett és
gondozott sz616 megtekintése utdin a hazigazda dus ozsonndval
és pompds borokkal vendégelte meg a kirdndulékat. Hogy a
kedélyes egyiittlét alatt felk0szont6kben nem volt hidny, azt taldn
felesleges kiemelni. Sz6l6jér6l a kovetkezé rovid ismertetést
kozolte :

A sz016 kiterjedése 8! : kat hold. Talaja tulnyomé részben
voroses homokkd, mely konnyen ellendlld, csekély részben sirga
agyag. Fekvése déli, felsé része fensik, alsé. része teknydszerti,
nyugatdéli és keletdéli lejtéssel. Az alanyvesszé alig szimbaveheld
kivétellel Rup. monticola, nagy erds tékéket nevel, s j6 években
a bortermés holdankint 25 hekto. A sz616 530 []-méteres tiblikba
fajonkint van filtetve. A f6fajok: Furmint, Zierfandl, Olasz rizling,
Csomor, Jardovdny, Lisztes fehér, Szerémi z0ld, Szagos gohér,
tovdbb4 a franczia fajokbdl: Sauvignon, Semillon Orange, Auvernas
gris, Muscadella du Bordelais. A must czukortartalma 20—24%,
czukor koriill van, nem tulsigos szdraz években, mint miné
az idei volt. A franczia fajok, tovibbd Furmint, Zierfandl és Riz-
lingnél, vajmi gyakran a 25—28%-ot is eléri. Az idei must
czukortartalma volt 20—25 is, csak a szagos gohér volt 18%q.

A sz616 kozepén 4ll a Vajdahunyadra emlékezteté toronynyal
ellitott nydrilak. Az emeleten van a varosra és az attél délre esd
lejt6kre gyonyor( kili'dst nyujté veranda, két nagy lakszoba szil-
fabol késziilt secessiés berendezéssel, a mellékhelyiségek a fold-
szintet foglaljdk el. 100 [J-méter nagysigi munkahelyiség 406 sz.
Rockrendszerii sajtéval. Itt folyik a sziiret, s itt erjesztetik 600
700 literes hord6kban a must. A hordék 12—14 cm. hijjdin megto6l-
tetnek, megtelvén azonnal sz6lélevéllel betakartatnak, az akona-
lyukakra nehezékiil kovek haszndltatnak mintegy !4 cserép nagy-
sigban s ily kezelés mellett tulforrds csak a legritkdbb esetekben
fordul els. Megjegyezte még, hogy a talaj nagyon sziraz és laza,
a megmunkdltatidsa a legczélszeriibben esd utin eszk6zolhetd.



Harmadik nap. (Szeptember 22.)

Bernéath Béla elnok: Udvézlom a kongresszus tagjait, az iilést
megnyitom. A mai napirendnek misodik tirgyat fogjuk el6szér
targyalni. A felszélalni kivané tagtirsak sziveskedjenek Ballay
titkdr urndl jelentkezni. Most pedig felkérem Szildgyi ]anos urat
el6addsa megtartisara.

VI. TARGY.

Ujabb tapasztalatok az alanyul hasznédlhaté amerikai
sz6!6fajok és azok hybridjeirdl.

Szilagyi Janos: Tisztelt kongresszus! A IV. orszdgos sz6lészet
és boridszati kongresszus nagyérdemii elndksége felhivdsdnak
engedve, eldaddsomnak megszabott tdrgyat »ujabb fapasztalatok
az alanyul haszndlhato amerikai szdldfajok és azok hybridjeirgle
fogjdk képezni.

Ujabb tapasztalatok az amerikai alanyfajokrdl . . . igen tdg
mez3! Ugyannyira, hogy a tovdbbi gondolatok fiizésénél sziutén
megidll a toll kezemben, hogy e tdg mez6bdl melyik részt ragad-
jam ki s mit soroljak fel a mélyen tisztelt kongresszusnak, hogy
a ymaradisdg szinezefe" alol menekiilhessek; de azért tapasztalataim
ujszeriiségével az tigynek, a sz6l6mivelés iligyének 4rlalmédra ne
legyek.

Leginkdbb megkézeliteni vélem elSirt feladatomat akként, ha
el6bb kijart nyomokon haladok s ezutdn térek red tulajdonképpeni
czélomra, t. i. az amerikai alanyfajtikrél, részint az utébbi id6k
irodalmabdl, részint a sajit tapasztalataimbdl meritett megfigye-
lések felsoroldsdra.

Mindenekel6tt elmondom, ami szivemet legjobban nyomja, t. i.
hogy madr koriilbeliil negyven éve lesz annak, hogy Gaston Bazille,
Francziaorszdg jeles sz6lésze — mar az amerikai sz6l6kultura

kezdetén, az 6 kozismert jeles mondéasdval — az adapticzié kér-
6.
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désének alapjat lerakta. Azota a sz6l6mivelésnek minden szimot-
tev6 tollkezel6je iparkodott ezen kérdés megvildgitisdhoz hozza-
jarulni, ugyannyira, hogy ma mdr alig van amerikai alanyfaj, mely
toviriil-hegyire alaposan ismertetett ne lenne s még kevésbbé van
sz616miveléssel foglalkoz6 egyén olyan, ki ne tudni, miszerint a
telepités sikere - - az ép és tokéletes anyagon és szakszerii gondos
eliiltetésén kiviii, legels6 sorban attdl fiigg, hogy vajjon helyesen
volt-e megvilasztva a betelepitend teriilethez az amerikai alany-
fajta ... s mégis lépten-nyomon csak a sok panaszt halljuk s a
gyakorlati életben a sok sikertelenséget latjuk !

Miel6tt a felvetett kérdésre a feleletet megadndm, engedje meg
a mélyen tisztelt kongresszus, hogy vildgosabb ittekintés kedveért
a mdr kijart nyomdokokbdl felsoroljam a kdvetkezéket. Az olt-
vinysz6l6kkel eszkozolt telepités kezdetén az amerikdbol behozott
sz6l6fajokkal ugy a gyakorlati, mint a tudomanyos vilig elegendd
gyorsasiggal végezett. A sokféle eredeti amerikai fajtikbdl, a
biztos filloxeraellendlldssu Vitis Ripdria, Vitis Rupestris és Vitis
Berlandieri jobb véltozvdnyai elég helyesen kivélasztattak s azok
szdméra meglehetds szabatossdggal a megfelel§ talajok is kijelol-
tettek. A tobbi amerikai fajtdk vdltozvdnyairdl pedig tisztizédott
hogy azok vagy kevés fillokszera-ellendlléképességiiek vagy az
éghajlat irant mutatott igen magas héigényiik miatt a mi telepitési
czéljainkndl nem haszndlhatok.

Ugy 4m, de az igy nyert sorozatbdl, mely megkozelitSleg csak
a Ripdria Tomentozdt, a Ripdria Portélist, a Rupestris Monticolat,
a Rupestris Metdllicit s egy pdr jelesebb Berlandieri viltozvanyt
és a Vitis Solonist hybridet tartalmazta, a késébbi gyakorlatban
kitiint, hogy azokban nem birunk egy olyan Osszefiigg6 és foko-
zatos vélasztékot, melyekkel a kiilonféle mésztartalmu s mas ked-
vez6tlen fizikai tulajdonsigu talajainkat akaddly nélkiil betelepit-
hetjiik igy a sziikség 4ltal mintegy kényszeritve voltunk arra,
hogy kritikusabb talajaink szdmdra ujabb és ujabb alanyfajokat
keressiink.

Amerika azonban akkor mdr teljesen ki volt meritve, onnan
minden elhozhatét importéltunk s igy nem maradt mis hétra,
mint hybridek készitése! Ezen az uton kisérleni meg a2 még kiv4-
natos alanyfajtik el6illitdsit. E téren a prébilkozids két irdnyban
haladt. A telepiték egy része csakis a nagyobb filloxeraellendlldsu
eredeti amerikai fajok keresztezésébdl létesitett uj, ugynevezett
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tiszta amerikd-, amerikai-hybrideket, igen helyesen akként okos-
kodva, hogy teljesen biztos fillokszeraellendllisu alanyok csakis
ezen uton szdrmazhatnak; a telepit6k mdsik része pedig, nem
bizva teljesen a tiszta amerik6-amerikai hybridek feltétleniil j6
adaptéléddsiban, az amerikai fajoknak eurdpai fajtikkal vald
keresztezésével, tehdt — amint a franczidk elnevezték, frankd-
amerikai hybridekkel vélte cz€ljit elérhetni; amennyiben és szintén
igen alaposan azt remélte, hogy az ilyen szirmazisu hybrideknek
kedvez6bb lesz az affinitdsa és adaptdlédd képessége.

Mind a két uton ma mdar szdmtalan s kozottiik nem egy kivalé
hybrid létesiilt s hogy a telepitésekben ennek daczdra 1épten-
nyomon mégis oly sok sikertelenség mutatkozik, annak oka abban
rejlik: hogy e hybridek hibdsan koriilirott ismertetéssel hamarabb
forgalomba jottek, mint miel6tt az adaptdczié és a fillokszera-
ellendllésdg kérdése, a helyes utra terel6dott volna s ennek kovet-
keztében nemcsak a kétes értékii, de olykor az értékesebb hybridek
is sok helyen sikertelenségeket okozva, nem birtdk maguknak a
sz6l6telepités terén azt a helyet kivivni, ami Oket jogosan meg-
illette volna.

A hibdsan koriilirott ismertetések megfigyeléseim utdn féként
két okbdl szdrmazhattak.

1. Tudjuk azt, hogy az amerikai szél6fajtdk adapticzijdnak
kérdésénél legnagyobb szerepet a talaj szénsavas mésztartalma
jitsza. A talaj szénsavas mésztartalmit pedig egész az utébbi idékig
mig » Megfigyelések a meszes talajok s meszes talajokra alkalmas
amerikai szdldfajtdkrélt czimii, Treitz Péter osztilygeolGgussal
egyiittesen irott munkdnkban a szénsavas mésznek a talajviztdl
elkiilonitett finom foldben eszkdzlendé meghatirozdsira red nem
mutattunk, hibdsan mérték.

2. A fillokszeraellendll6sdg kérdésénél pedig nagy uttévesztd
volt a ma mar mindinkdbb megvildgitisba juté feltételes fillokszera-
ellendlléképesség, t. i. hogy a teljesen’ biztos és a mir gyengének
mindésithets filloxera-ellendll6képesség kozott kell lenni egy olyan
rovidebb sorozatnak, ahol, illetve ahovd tartozé fajtiknak a fillok-
szera ellendllisa mdr csak feltételes,. t. i. hogyha az illet6 fajta
olyan helyre jut, hol a talajviszonyok tenyészetének megfelelék,
a fillokszera szaporodédsdra pedig kedvezétlenek, ott vigan megél.
Ahol pedig adaptiléddsdhoz csak tiirhets, a fillokszera szaporo-
disira pedig igen kedvez$ viszonyok vannak, ott elpusztul.
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T4g utja volt tehat ugy a fillokszera-ellendlld, mint foként
az adoptialédé képesség megitélésének tekintetében, nemcsak az
lizleti érdekek altal sugalmazott, de még a joakaratu tévedé-
seknek is.

Méltéztassék venni példdul azon esetet, hogy valaki egy hybrid-
nek adoptilédé képességét oly talajon prébalta ki, ahol a mész-
tartalom hibdsan volt meghatdrozva; avagy egy mdsik, egy felté-
teles fillokszeraellendlldsu hybridnek fillokszera-ellendlléképessé-
gérél oly talajpban vont kovetkeztetést, hol a hybrid adapticzidjira
kedvezé, a fillokszera szaporoddsira pedig kedvezétlen viszonyok
voltak: nem-e és egész johiszemiileg megtorténhetett, hogy igy,
példiaul egy tiszta ameriké-amerikai nagy fillokszeraellendlldsu
hybridet érdemén felill nagy mésztiir6nek, avagy egy feltételes
fillokszeraellenallasu, de j6 adaptdlodé franké-amerikai hybridet
érdemén feliil magas fillokszeraellendllénak tiintetetl fel?

Igen sok helyen nemcsak hogy megtdrténhetett ez, de egészen
bizonyos, hogy a legtobb félreértés és csaldddsnak az eldidézéje
is ez volt s a telepit6k korében a hybridek irdnti bizalmatlansigot
fokozva, késleltette azon id6t, a jelesebb hybrideknek a telepités
korébe bevondsit, s azoknak bevondsival — az eddig csak sziik
korben mozgd alanyvilasztékok kiegészitését, melynek bekdvet-
kezése a tovdbbhaladds érdekében sok helyen mdr igen régen
életkérdés lett volna.

Azt hiszem, hogy a fent vizoltakban, a telepitések sikertelen-
ségének az adapticzié és fillokszera-ellendliéképességet érintd
részét nemcsak teljes viligitdsba helyeztem, de egyuttal ezenfeliil
kell6leg reamutattam arra is, hogy az alanyul haszndlhaté amerikai
szOl6fajtakrél az eddigi ismertetések sok tekintetben nem dlljak
meg helyiiket s ma mdar ugy a fillokszera-ellendlléképesség, de
foként adaptilasi képességiik ismertetése tekintetében az 4ltalam
korvonalozott értelemben helyesbitésre szorulnak.

Ezen helyesbitéshez Ghajtok ma a feladatomul Kkitiiz6tt czim
alatt gyakorlati megfigyeléseimbdl egy par adattal hozzdjdrulni;
akkor, amidén az alanyul haszndlhaté amerikai sz6l16fajtdk ismer-
tetésénél a fillokszeraellendlld és mésztiir6képesség mérvét hasznil-
hatésdguk mérlegelésénél mar az el6z6leg szévitett értelemben
targyalom.
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Gyakorlati megfigyelésemet hdrom részre osztottam. Az elsé
részben emlités tirgydvd teszem, az ez id6 szerint alkalmazdsban
levé, a mdsodik részben a tisztavérii ameriké-amerikai s a har-
madik részben a frankd-amerikai alanyfajokkat.

I. rész. Az ez id6 szerint alkalmazdsban levd alanyfajtakbdl,
mint koztudomdsu, csak a Ripdria, Rupestris és Berlandieri jobb
valtozatai és a Solonis-hybrid vannak elterjedve.

1. A Ripdridnak jobb véltozatai: a Szérds Ripéria, a Ripéria
Violett, a Ripdria Portélis és a Ripdria Grand Glabre. A j6 Ripdria-
valtozatoknak, miként azt mar eddig is tapasztaltik, legmegfelelGbb
a kozépkotottségii, sem nem tulsigos szdraz, sem nem tulsigos
nedves, mély rétegii, lide, vas- €s kvarczban gazdag talaj; mégis
azon ingadozdssal, hogy a talajnedvességet a Sz6ros Ripdria és
Ripdria Violett, a talaj szdraz voltdt pedig a Ripdria Portilis és
Ripdria Grand Glabre szivelik el jobban.

Valamennyi jobb Ripdria-valtozat teljesen biztos, 19. szimmal
értékelheté fillokszeraellendlldsu. Igen kdnnyen gydkeresithets.
Megfelel$ talajviszonyok kozott igen erésen novekedik s fajat még
kedvezétlenebb éghajlat alatt is kordn érleli. Ugy zold-, mint
fasoltasnd! az eurdpaival jo forraddst ad. Valamennyi eurdpai
fajtival j6 affinitisa van, rajta az oltvdnyok bétermdk s a termést
a legtokéletesebben kifejlesztik és igen kordn beérlelik.

A Sz6ros Ripdria és Ripdria Violett 8—10, a Riparia Portélis
és Riparia Grand Glabre 12—14% szénsavas meszet tiir.

Sok igen kivalé tulajdonaindl fogva a jobb Ripiria-viltoza-
tokat megfeleld koriilmények kozott, a legelsé alanyfajtak kozé
sorolhatjuk, de a fent vdzolt mésztiir6képesség hatdrain til, vala-
mint keményebb, kotottebb talajokban, a velok eszkozolt telepités
czéltalan.

A Ripirids telepitések sikertelensége, nagyon sok esetben a
telepitéknek a talaj koOtottségét kicsinyl, rendszerint ama okos-
kod4dsira vezetheté vissza, hogy forgatis 4ltal a talaj is lazdbb4
tétetik. Tagadhatatlan igaz, hogy egy a forgat4s 4ltal porhany6bbé
tett kotottebb talajban is a Ripdria j6 viltozatai az els6 években
igen szépen diszlenek, de ezen 4llapot csak ideig-6réig tarté dolog,
mert amint az id6ék folyamdn a forgatott talaj Osszeiillepedik s
kezdi régi kotottségét felvenni, éppen olyan fokozatosan kezd
abban, ugy a Ripdria-véltozatokra késziilt oltviny, mint a Ripdria-
véltozatokbdl létesitett anyatelep visszaesni s visszaesésiiket nagy-
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ban elémozditja azon koriilmény, hogy rendkiviili nagy hajlam-
mal birnak a felsé, illetve harmatgyokér képzéshez, miért is
figyelmes legyokerezésiik, f6ként kedvez6tlen talajviszonyok kozétt,
még az anyatelepeknél is évrél-évre elkeriilhetetlen.

2. A Rupestrisnek szamos valtozatai koziil a Rupestris Metallica
€s Rupestris Monticola érdemelnek emlitést.

A Rupestris Metallica teljesen biztos 18. szimmal értékelhetd
fillokszeraellendlldisu s 18% mésztiir6képességii, a szdrazabb,
sekélyebb rétegii, igen koves és igen meredek hegyoldalakon is
erdteljesen fejlédik s kivdléan alkalmasnak bizonyul a homok-
kovek és sovdnypaldk madlladékabdl keletkezett talajokra. Sima
vesszOrél konnyen gyokeresithetd, ugy a fdsojtds, mint husos
hajtisai folytdn a zoldoltds czéljaira kivaléan alkalmas, j6 forra-
ddst ad, az oltvdanyt erGteljesen neveli s a redkésziilt oltvinyokon
a termés, ha nem tulsok is, de ugy ldtszik, hogy évrél-évre egyen-
letes és igen jol kifejlédott. A Rupestris Monticola felett elényére
tudhaté be, hogy fdjit, valamint termését is valamivel kordbban
érleli s éppen ezért szinte feltiinést kelt6, hogy ma még annyira
mell&zott.

A Rupestris Monticola fillokszeraellendlldsa teljesen biztos
18 szdmmal értékelhets, mésztiirGképessége 20—259/, és szerin-
tem nagy figyelmet érdemlé alanyfajta, mert nemcsak a sekély
termd rétegii szdraz és kovesebb, de még a leghitvinyabb sdrgis-
szinit ndrgds talajokban is, ha csak azok nem tulszdrazak, igen
erételjesen fejlédik. Gyokeredzd képessége kivilan j6 s a redoltott
eurdpaival szép, semmi dudoroddst sem mutaté forraddst ad, vala-
mint az alany és nemes rész tovdbbi ndvekedése is teljesen egy-
forma s éppen a forradds eme j6 mindségének tulajdonitom, hogy
a Rupestris Monticoldra késziilt oltvanysz6l6kben az id6kozi
kipusztulds sohasem oly nagymérvii, mint a Ripdridkon 4ll6 oltvany-
sz8l6kben. Nagy hibdja azonban igen magas hdgigénye, mibdl
kifoly6lag a red nézve kedvezStlen fekvésekben vessz8it csak
késén s ekkor is igen nehezen érleli s a redkésziilt oltvdnyokon
a termés is késOébben érik s ennek folytdn finomabb jellegii faj-
borok termelésére csakis kivdl6 meleg fekvésekben haszndlhatd.

Ugy ndlunk, mint Francziaorszigban a Rupestris Monticoldra
vonatkozélag nemcsak a vélemények, de a valésigban mutatkozé
eredmények is nagyon eltér6k. Ha Rupestris Monticoldra késziilt
oitvdnysz616t szemléliink egyik helyen és eddig a Rupestrisekre
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kedvezdnek tartott viszonyok kozott, megaddssal kell beismerniink
hogy a Rupestris Monticoldn késziilt oltvdnyok, kivalt fiatalabb
korukban és gazdag talajokban valéban rugnak és a redoltott
eurdpait késén érlelik, mdsik helyen és eddigi felfogdsok szerint
a Rupestrisekre kedvezétlen helyeken, jollehet, hogy a kordnérés
jeleit itt sem mutatja, de csoddlkozéssal kell meghajolni erdtel-
jessége és nagy terméshozama elétt s éppen ezért véleményem
az, hogy a Rupestris Monticoldt nékiink még elitélni nemcsak
elegendé okunk nincsen, sét ellenkezdleg, tekintve ama kivals
elényiiket, melyeket ezen fajta biztos fillokszeraellendllsa, szerény
talajigénye és a telepitési munkdlatokndl valé konnyii alkalmaz-
hatdsdga, oltvanyai tartéssdga folytin magédban rejt — orszdgos
érdek, hogy adaptécziondlis szempontbdl tiizetesen tanulmanyozzuk.

3. A Berlandierick igen sok teljesen biztos fillokszeraellen-
alldsu és 50 60°¢ szénsavas meszet tiir6 valtozata van.

A legtobb véltozatnak azonban Oridsi hibdja, hogy sima
vesszGrél igen nehezen, vagy egyditaldban nem is gydkeresithetd
s ezért az utdbbi évtizedekben, hogy a Berlandierieknek kival$ j6
mésztiirGképességét kihaszndlhassik, minden torekvés oda irdnyult,
hogy véltozatai koziil a legjobban gyokeresedd alakokat kivdlogassak.

A franczia szélészek dltal az eddig, mint jobban gydkeredzs
Berlandieri véltozatok a Berlandieri Mazade, a Berlandieri Ecole,
a Berlandieri Ressignier No. I. és Il, hazdnkban pedig 4ltalam
szelektidlva a Berlandicri sz. No. IL, HI, IV, VI, XX. szdmu van
kivdlogatva. A franczia kivalasztdsokbdl tudtommal csak a Berlan-
dieri Ressignier No. I. van meg ndlunk, kisérleteim csak e vélto-
zatra terjeszkedtek ki. Ezen vdltozatnak fillokszera-ellendlléképes-
sége teljesen biztos, 17°5 szammal értékelhetd, mésztiir6képessége
500, sima vessz6ré! azonban egyszerii iskoldzds mellett csak
30—40° o-kal gyoOkeresedik és fajat kissé késén érleli. A redkésziilt
néhiny oltvanytoke igen meszes talajon jé képet és elegends
termést mutat. Az 4ltalam kivdlogatott Berlandieri sz. No. Il III.,
IV, VI, XX. szdmuakat a pécsi vdrosi amerikai telepen az oda
Francziaorszdgbdl az 1880-as években behozott Berlandierik koziil
vilogattam ki. Ez id6 6ta a nevezett véllozvdnyokat kiilon tenyész-
tem s meszes talajokon kiprébélva, azt tapasztalom, hogy ugy
fillokszeraellendllds, mint mésztiir6képesség tekintetében a Berlan-
dieri Ressignierel nemcsak kialljék a versenyt, hanem fajuk egész
korai beérlelése és erdteljes ndvekedése s jobb gyokeredzd-
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képességiitk dltal a Berlandieri Ressignier No. I-et sokban feliil-
muljdk. Telepemen a nevezett valtozatok ¢és a Berlandieri Ressignier
egymds mellé voltak iiltetve s tobb kiilfoldi és hazai szakérts
véleménye utin ezen beéredés kozotti kiilonbozetet akként magya-
razhatom, hogy mig a Berlandieri Ressignier No. I. kisé Cinereds,
addig az 4ltalam kivdlogatott Berlandieriek inkdbb Cordifolids
jelleget mutatnak. Termdképessége és affinitisa megitéléséhez az
id6é rovidsége folytin még elegend6 adatokkal nem rendelkezem.

A Solonis. Ezen A4ltalinossigban ismert és a haszndlatban
nagyban elterjedt hybridnek fillokszera-ellendlléképessége 155—16
szdmmal értékelhets, mésztiir6képessége pedig 300 A franczia
szaklapokban, fillokszera-ellendlloképességét, az utébbi id6ben
kétségbevonjik. Megfigyeléseimnél pedig igen sok Solonis iiltet-
vényt 4tvizsgiltam, életveszélyesen megtimadott tOkéket eddig
sehol sem taldltam. Nagy elénye a Solonisnak, hogy f4jit igen
koran érleli s a talajokban, ha azoknak szénsavas mésztartalma
30%0-ndl nem nagyobb, éppen nem vdlogatds, ugy a nedves és
hiiveés, a szdraz és meleg, mint a laza és az igen kotott talajok-
ban egyforma szépen diszlik s rajta az oltvdnyok, ha kevesebb
termést is hoznak, mint a Ripdridkon, de miként azt a villdnyi
uradalmi kisérletek beigazoltik, a rajtok termett bor szesztartalma
magasabb. Nagy hibdja a Solonisnak, hogy rajta egyes eurdpai
fajok, f6ként a pécsi musko'ély, erGsen csalinosodnak s igy részint
ezért, részint feltételes fillokszeraellendllisaért ma mdr mell6zik
s tobbi tulajdonait a nagyobb fillokszeraellendlldsu amerikai
fajokkal létesitett hybridjeiben iparkodnak érvényesiteni

1. rész. A tisztavérii ameriké-amerikai ybridekrol. A tisztavérii
ameriké-amerikai hybridek megfigyeléseim szerint szélételepitési
szempontbdl harom igen nevezetes tulajdonsigot rejtenek magukban.

Elgsz0r: e jobb szidrmazdsu egyedeinek fillokszera-ellendllo-
képessége teljesen biztos. Mdsodszor: egyes alakjainak adap'dlédé
képessége meglepGen kedvezé. Harmadszor: a forrds, amelybdl
szdrmaznak, kimerithetetlen, mert akik e téren is foglalatoskodunk,
azt tapasztaljuk, hogy egy és ugyanazon fajtiknak az alkalmazi-
sdndl is, minden kisérleteknek eredménye mindenkor egy-egy uj
és ujabb s adaptdcziondlis tekintetben is mds és m4s tulajdonokat
mutaté hybrid lesz s éppen ezért biztat is a remény, hogy ha
kall6 kitartdssal folytatjuk a kiscrletezéseket, méar az ameriké-
amerikai hybridekben is meglatjuk azon alakokat, melyckkel bar-
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miné viszonyok kozott levé szélbteriiletet akaddlytalanul betele,
pithetiink.

Megfigyeléseim sordn — az eddig ismert tisztavérii ameriko-
amerikai hybridek kozott — kovetkez6 kivdl6 alakokat taldltam

a) A Solonis és Ripdria keresztezések kozott az 1615., az 1616.
az 1. s a 2. szimuakat.

Az 1615. és 1616. szamuak francziaorszagi kivélasztds. A fran-
czidk nagyra becsiilik a redoltott eurépaiknak korai beéredését
és ennek kovetkeztében magas szesztartalmu borét s tekintve, hogy
fillokszeraellendlldsa teljesen biztos s hogy még a legsilinyabb
és legkotottebb hiivos talajokban és 25—28° o mésztartalomndl is
megélnek, ma mér oly helyeken, hol eddig tiszta Solonis-telepités
volt s ez a fillokszera 4ltal szenved, egyOntetiileg Solonis Rip4riat
alkalmaznak az 1615-6st nedvesebb, az 1616-ost szdrazabb talajokra
filtetve. Ugy az 1615. mint az 1616. sz. hybridek ndlunk is igen
jot mutatnak. Talajigényiik igen csekély. A kotottebb, nedvesebb
és hiivosebb talajokon éppen ugy, mint a szirazabb s meleg fek-
vésekben, egyardnt jél novekednek; de egyes eurdpai fajok, sét
olykor még a vad alany maga is, ha nem is oly nagy mértékben
mint a Solonis, de mégis csaldnosodik.

Az 1. szdmu hybrid Francziaorszigbél Pécsre hozott Rip4ridk-
b6l lett kivédlasztva. Ezen hybrid feltinéen mutatja ugy a Solonis
mint a Ripdria jelleget s a No. 1615. és 1616-t6l erésen meg-
kiilonboztets, erdsebb fandvekedése és sokkal nagyobb, a Ripiria
Portilishoz hasonld egészen csupasz levelei Altal.

Ugy latszik, ez a fajta a Ripdria és Solonis (és ezek kozétt
tulsulyban a Ripdria) 6sszes jé tulajdonait 6rokolte. Sima vesszé-
r6l konnyen gyokeresedik s fdjit igen kordn, még a Ripéria
Port4lisrdl is kordbban érleli. Az eurdpai fajokkal — leszdmitva,
hogy a pécsi muskotaly olykor ezen is csaldnosodik --- jé affini-
tasa van s a redkésziilt oltvdnyokon a termés sok és igen korin
beérik s a must magas czukortartalmu. Fillokszeraellen4lldsa
teljesen biztos 18. szimmal értékelhets, mésztiirGképessége 20--25°..

Talajigénye te!jesen hasonlé a Solonishoz, a legkeményebb
talajokon, legyen az a talaj akdr nedves, akir sziraz s barmily
alacsony, hiivos fekvésii, hatalmas novekedését és korai faéredését
egyarant mutatja s éppen ezért mindama talajokba, melyeknek
mésztartalma 20-—25"0-ndl nem magasabb s ahol a talaj tobbi
kedvezé6tlen tulajdonai miatt (kotottség, nedvesség, hidegség stb.)
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Ripdria mar nem iiltethet6, a Solonis ) Ripdria sz. No. I. a lag-
kivalobb alanyfajtdnak bizonyul!

A 2-es szdmu természetes hybridnek magjit a pécsi vérosi
telepen egymds mellett levé Solonis- és Ripdria-tibla kozott egy
Solonis-t6kérél 1898-ban szedtem. A leszedett magvakbdl kikelt
csemetéket 1899-ben a pécsi budai kiilvdrosi plébdnia meredek
tomor mészk6malladékdbdl szdrmazott 29”0 szénsavas meszet
tartalmazo talajdba iiltettem el s ezekbdl két év leforgdsa alatt
ezen 2-es szammal jegyzett példany, az 1-es szdmhoz hasonld, de
anndl még erdsebb, nagyobb, épszéliibb és soOtétebb zoldlevelii
hatalmas példinyny4 fejlédott s azon bar még kordntsem elegendd
adat utin, melyet e fajta viselkedésérc nézve megfigyeltem, erds
a hitem, hogy a No. 1-nek nemcsak mélté vetélytdrsa leend, de
mésztiir6-képesség tekintetében azt messze tulszarnyalja.

3. A Ripdria és Rupestris keresztezések koziil a 3300, 3309.
€s 10114 szdmu franczia kivdlasztdsu hybridek a figyelemre mélték.

A 3300. és 3300. szamu hybrideknek {illokszeraellendllasuk
teijesen biztos, 18. szdmmal értékelhet6 s mésztiirGképességiik
pedig 20—25% kozOtt vdltakozik. FanOvekedése elég erételjes,
de kissé késon érik s éppen ez az oka, hogy ndlunk nagyobb-
szabdsu kisérletet még senki sem végzett velok s igy talajigényeik
orszigban nagyon kedvelik s a melegebb vidékeken az erdsen
kotott és koves talajokba szivesen iiltetik s bdStermdképességét
dicsérik.

A 101'14 szdmu hybrid — legyen ez a hybrid akdr a valddi
franczia No. 101°14, akir a Ripdria )X Rupestrisnek egy mds vélto-
zata, tobbi térsai felett magasan kitiinik. Ezen hybridnek fillok-
szeraellendlldsa teljesen biztos, mésztiir6képessége pedig igen
nagy, 30—35%0 és fdjit egészen kordn érleli. Megfelelé tiperdben
levé talajokon lehet az barmily ko6tott, avagy koves, igen erdsen
novekedik. Sima vessz6rél konnyen ered. Az eurdpai fajokkal,
még a muskotdlyokkal is kitiin6 affinitdsa van s azok rajta béven
teremnek s éppen ezért eddigi kisérleteim utdn ezen hybridnek
az Osszes Ripdria és Rupestris hybridek és eredeti Rupestrisek
felett elsGséget kell adnom s azokat kivéve, a nagyon sovdny
homokos talajokat koriilbeliil 30°'¢ mésztartalomig mindenféle még
kissé hiivOosebb természetii alacsonyabb fekvésekbe is nyugodtan
merem ajdnlani.
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¢) A Berlandieri és Ripdria keresztezések koziil, a kisérleti
idé rovidsége miatt, még csak a Berlandieri ) Ripdria 157. Pécs
szdmot emlithetem fel, mint egy olyan fajtit, mely eddigi meg-
figyelésem szerint, leszimitva kozepes gyokeredz6képességét, mutatja
mindama tulajdonokat, amelyeket egy, a meszes talajokra alkalmas
alanyfajtitol a legmesszebbmend igények mellett kovetelhetiink!

E hybridnek fillokszera-ellendll6képessége 175 szimmal érté-
kelhet6 s mésztiir6képessége, ha csak a talaj kissé tiirhets termé-
képes 4llapotban van, 60—62%0. Igen erételjes fajit egészen kordn
érleli. Az eurdpai fajokkal j6 forradast ad s azok rajta az eddig
rendelkezésemre 4116 kisebb mérvii adatokbdl itélve, bdven
teremnek.

Berlandieri X Ripdridkkal ugy magam, mint Teleki Zsigmond ur
még szdmos kisérleteket folytatunk s foként Teleki urnél franczia-
orszigi magbdl nevelve, igen sok érdekes alakulds szemlélhetd,
melyekbdl nincs kizarva, hogy kell6 szelektalds és kiprébalas utén
szintén igen figyelemremélté egyedek ne keriiljenek ki.

[lI-ik rész. A frankdé-amerikai hybridekrél A franké-amerikai
hybridek tomkelegébdl, barha azoknak egy idében nagy rekl4-
mot rendeztek, csak az Aramon X Rupestris Ganzin No. 1., a Mour-
vedre X Rupestris No. 1202. és a Chasselas X Berlandieri 414 azok,
amelyek szdmottevé multra hivatkozhatnak. Mind a harom erésen
magéin viseli a franké-amerikai hybridek jellegét, t. i. mind a
hirom kitiin6en adaptalddik, de fillokszera-ellendlléképességiik csak
feltételes.

A Chasselas X Berlandieri No. 41b-r6l ezen a franczidk 4ltal
meseszeriileg kidicsért hybridr6l, bar e fajtibél mar igen szép
tulajdonokat mutaté és szdmottevo anyatelepem van, nagy mész-
tir6képességén kiviil, érdemlegesen még nem nyilatkozhatom.

Az Aramon X Rupestris Ganzin No. 1. A franké-amerikai hybri-
deknek egyik legerételjesebb alakja, fillokszera-ellenalléképessége
csak feltételes, 13-5—14. szimmal értékelhets. Az Aramon X Rupestris
Ganzin No. I. egyidében keriilt forgalomba ikertestvérével a
No. 2-vel. A No. 2. azonban kevesebb mésztiiré és minden tekin-
tetben rosszabb adaptdlédo képessége miatt, igen hamar mell6zott
lett. A No. L. pedig jobb, egész 35° o-ig men§ mésztiirGképessége
és igen erés novekedése miatt kozkedveltté valt.

A franczia tapasztalatok fillokszeraellendllisardl, kiiléndsen a
déli melegebb vidékeken nem a legkedvezébbek, mi tekintve
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feltételes fillokszera-ellendll6képességét, meleg s a fillokszera
szaporoddsira kedvezé viszonyok kozOtt nagyon természetes is s
éppen innen szirmazhat ama franczia koriilirds, hogy ,de azért
megfeleld talajviszonyok kozott hasznédlhatd«.

Pécsett, Aramon X Rupestris Ganzin No. [-en mar 12— 13 éves
oltvdnysz616k és igen meredek meleg déli fekvésekben is még
ez ideig szépen dllanak, mi a bizalomra mir némi ok, mert
tapasztalalom szerint, ha volt is red eset, hogy egyes helyeken az
1902. szdraz évben egy kis visszaesést mutatolt, de az utdna kovet-
kez6 évben ismét helyrejott s még ma is jéerében all.

Talajigénye igen csekély, minden talajban, ha az 35%¢-nal nem
magasabb mésztartalmu, igen erdsen novekedik. A telepitési
czélok tekintetében, gyokeredzés, oltds, oltvinytdpldlds stb. el6nyo-
sen haszndlhatd, fdja azonban, ha nem is oly késén mint a tiszta-
vérit Rupestriseké, de a Riparia Portélisnal kisé késGbben érik.
Az eurdpai fajok rajta elegendé j6 termést adnak s daczdra késéi
faéredésének, a redja késziilt ojtvinyok termésének beéredése
elég korai.

A Mourvedre XX Rupestris No. 1202. Ezen Couderc altal eléalli-
tott hybrid miként azt ugy a franczia, mint az ausztriai és hon
tapasztalatok bizonyitjdk, egy igen jd, s6t fillokszeraellendllésig
tekintetében eddigi viselkedése utdn itélve még az Aramon X} Rupes-
trisnél is sikerdiltebb hybrid.

Fillokszera-ellendlléképessége figyelmes &sszehasonlitds utdn
az Aramon X Rupesiris Ganzinndl jobbnak bizonyul, legaldibb is
15 fokkal tobbre, tehdt 14--14!: szammal értékelheté s ennek
folytin, leszdmitva a tulsigos szdraz helyeket, minden mds tala-
jokba bizalommal iiltethetd.

Mésztiir6képessége igen j6, 38—40°o-ra becsiilhets, noveke-
dése ndlunk is elég erételjes, de nem olyan, mint azt a délfranczia
leirdsokban olvashatjuk, sima vesszérol szerfelett konnyen gyoke-
resedik. Az eurdpaival kitiiné forradist ad s a talajokban, birha
az Aramon X Rupestris Ganzinndl kissé jobb tdperdben levo talajt
kivin, éppen nem vdlogatés. Nagy hibdja, hogy a fdja kissé
késén, még valamivel az Aramon X Rupestrisnél is késébb érik s
ezért hazai viszonyaink kozott vesszétermeld anyatelepek beldle
csak a melegebb fekvésekben Ilétesitheték, ugyszintén zoldoltasi
czélokra is csak ilyen helyeken alkalmazhato.

Eddigi tapasztalataim utdn azt litom, hogy rajta az eurdpai
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igen bdven terem és termésének beéredése azért semmivel sem
marad vissza, s6t az Aramon ) Rupestris Ganzin termésének
beéredésével 1épést tart.

Befejezésiil csupin a kovetkezGket kivinom még felemliteni:
1-sz6r. Hogy felsorolt érveim alapjin — mindaddig mig a franké-
ameriké hybridek létjogosultsigukat a gyakorlatban szimottevébb
multtal nem igazoljsk — az Aramon X Rupestris Ganzin No. 1-en
kiviil — telepitési czélokra csak a nagy filloxera-ellendlldsu sz616kt61
szarmaz6 Solonis X Ripdria, Ripdria X Rupestris és Berlandieri X
X Ripéria keresztezésekbOl szdrmazé tisztavérii ameriké hybrideket
ajanlom. 2-szor. Hogy éppen a legjobb borokat termd, meszesebb
&s mis kedvezétlenebb fizikai tulajdonsdgu szdlGtalajaink érdeké-
ben kivdnatosnak tartom, hogy a gyakorlatban eddig csak gyér
vdlasztékban alkalmazott alanyfajtdk a czéloknak megfelelébb
tisztavérii ameriké hybrideknek a telepités korébe bevondsival
kiegészittessenek s végiil 3-szor, hogy az éu kisérleteim még csak
egy embernek, f6ként csak helyi s az anyagiak 4ltal igen korli-
tozott megfigyelései s igy nagyban redszorulnak arra, hogy az
orszdg kiilonbozd vidékein €16 szaktirsaim helyesbits, kibévits
tapasztalataikkal, azokat korrigdlni sziveskedjenek.

Teleki Andor: Tisztelt kongresszus! El6adé ur ugyan az
orszag kiilonboz6 vidékein €10 szaktdrsakat szdlitotta fel, hogy
tapasztalataikkal a mondottakat kibOvitsék, mindazondiltal remélem,
nem veszik rossz néven, ha ismét pécsi szélal fel. Ehhez jogezimem
is van, mert hosszu id6 6ta foglalkozom az alanyvessz6k helyes
megvélasztasdval,

El6adé ur, fejtegetéseinél csak az adapticzié kérdésére vonat-
kozélag akarom megjegyezni, hogy ép oly hib4s, ha csakis a
talaj mésztartalmdra tekintiink, mintha a mésztartaimat teljesen
elhanyagoljuk. Nem elegendd, ha az alanyvesszé megvélasztisin4l
csakis a talaj mésztartalmét veszsziik tekintetbe, hanem figyelmiinket
hatvdnyozott mértékben kell a talaj Osszes fizikai és kémiai
tulajdonsigaira kiterjeszteni. 30°% mész bizonyos koriilmények
kozott, példdul tulnedves, hideg talajban, sokkal drtalmasabb lehet,
mint 70°/ egy meleg, szdraz és kavicsos talajban. Merem illitani,
hogyha egyszer a talaj Osszes tulajdonsigait tiizetesen meghaté-
roztuk és figyelmiinket a sz6l6 fekvésére, a hely 4ltaldnos éghaj-
lati viszonyaira kiterjesztettiik, ugy majdnem matematikai pontos-
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sdggal meghatirozhatjuk, hogy mily alanyvesszével ujithatjuk fel
sikeresen a kérdéses sz6lG6t.

Jelenleg a hiba az, hogy a legtobb sz6l6sgazda — dicséret a
kivételnek — nem rendelkezik azon ismeretek felett, melyek képe-
sitenék Ot arra, hogy a sz6lgje felujitdsira alkalmas alanyvesszét
kivdlassza. A legtdbben a sotétben tapogatédznak és azt iiltetik,
amit talin a szomszédjuk iiltetett, ami a legolcsébb, vagy ami
épen kaphatd. Lelketlen vesszG- és oltvdnytermelSknek is sokan
iiltek fel. Mindennek tulajdonithaté a sok balsiker, mely sz§l6s-
gazdainkat érte.

Az alanyvesszé ha nem felel meg a talajnak, ugy hidba a gazda
minden firadsiga és koltsége, sohse fog a sz6l6 rendes hozamot
adni és végiil nem marad mds hiira, mint a t6kéket kivigatni és
ujra telepiteni.

Arrdl is megfeledkeznek a legtébben, hogy a talaj néha igen
kis teriileten hihetetlen viltozidsokat mutat és hogy az ilyen részekre
is mindig a megfelel§ alanyvessz§ kell, kiilonben sohse lesz a
sz6l6 teljes.

Hogy segithetiink tehit ezen a bajokon?

Az alanyvessz6 megvilasztisandl jarjunk el a lehet§ legnagyobb
gonddal. A legtobb hiba a Riparidval torténik. Szél6termelSink
nagy része még azon tévhitet vallja, hogy a Riparia minden nem
tulsdgos mésztartalmu talajban megfelel. Pedig ez egy nagy téve-
dés. A Riparia csakis az idedlisan j6, termékeny és laza talajokban
ad tartés, bétermd tokéket. Azonkiviil tragydzisi igényei igen
nagyok és az oltvinyok, a nemes vessz6 rdvastagoddsa folytdn
nem hosszuéletiiek.

A Rupestris Monticola csakis koves, meleg talajokban érleli ki
vesszGjét, és nem tulsigos termékeny talajokban alkalmazandd,
miutdn igen termékeny féldben hozamdinak rovédsira tulsigosan
fiba hajt. A Solonis lehetéleg mellzendS, miutdn ndldndl sokkal
jobb ameriko-amerikai korcsok felett rendelkeziink.

A franko -amerikaihybridekkoziil nilunk csakis a Aramon-Rupes-
tris vélt be, de még ez is tdvol 411 az idedlis alanyvessz6tSl. A franczidk
dltal annyira feldicsért Mourvedre-Rupestris ellenben nem val6-
sitotta meg a hozzifiizott vérmes reményeket és csak nedves,
meszes talajokban alkalmazandé. Eghajlatunk valdsziniileg nem
felel meg neki teljesen.
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Az Osszes alanyfajok kozott mindenesetre az ameriko-amerikai
korcsok érdemlik meg a legnagyobb figyelmet és pedig névszerint
a Riparia-Rupestrisek, Salonis-Riparidk €s Riparia-Berlandiérik.
Bebizonyitott tény, hogy e hdrom alanyfaj segitségével minden
sz616t fel lehet ujitani, de én tovdbb megyek és azt az allitdst
koczkdztatom, hogy a Riparia-Berlandierivel egyediil is minden
sz616 sikeresen rekonstrudlhaté. Kivételt csakis a tobb, mint 60%/
mésztartalommal biré talajok képeznek.

A Riparia-Berlandieri egyesiti az 0sszes j6 tulajdonségokat.
A Vitis-Viniferdhoz hasonléan, majdnem minden talajban, legyen
az szdraz, nedves, kotott vagy laza, mészmentes vagy mésztartalmu,
egyforma jél diszlik, novekedése kitiing, fdjit és gyiimolesét leg-
kordbban érlels, oltvdnyainak bora elsérangu, az alany vastago-
désa lépést tart a nemes vesszéével, széval az alanyvesszGk idedlja.

Nem iires beszéd ez uraim, hanem egy tizéves, firadsigos
munkdnak gyiimolcse. Dokumentilt tapasztalatokra tdmaszkodva
teszem a kijelentést, hogy a Riparia-Berlandierivel a rekonstrukezié
kérdése véglegesen meg van oldva. Anndl biiszkébben hangoz-
tatom ezt, mert mi szegény, lenézett és a miivelt nyugat elétt még
mindig félvallrél nézett magyarok értiik el azt, amit a vilig dsszes
sz6lészeinek elérnie eddig nem sikeriilt. Egy alanyvessz6t szelek-
taltunk, melyet félelem nélkiil lehet minden talajba iiltetni és
amely a Vitis-Viniferdnak Gsszes j6 tulajdonsdgait egyesiti magéban.

A nemrég lefolyt bécsi VIII. internacziondlis gazdakongresszuson
Weigert tandr azt mondta, hogy a Riparia-Berlandierié a jové.
Hogy mennyire vilt be a Riparia-Berlandiéri hazénkban, azt a
jelenlevék legjobban fogjik megitélni. Meg akarom még jegyezni,
hogy Riparia-Berlandiérikb6l Roménidba, Németorszigba, Szer-
bidba és Oroszorszdgba is vittek mir be és amennyire eddig
megitélni lehet, mindegyik jél bevalt.1dén alkalmunk volt mégKindba
is kiildeni beldlitk és €rdeklGdéssel virom az ottani tapasztalatokat.
Jelzem, hogy még Francziaorszagbdl is jelentkeztek érdekl6dék és a
,,Revue de Viticulture« felsz6litott, hogy kiildjek be neki egy tiizetes
leirdst a szébanforgd +vessz6rol.

Az alanyvesszOk haszndlhat6sdgdnak megillapitdsa egy akut
és nagyfontossdgu kérdés és miutin bebizonyitott tény, hogy eddig
mindeniitt az dllami kisérleti telepek vezettek a legjobb eredményre,

a kovetkez0 hatdrozati javaslatot batorkodom a tisztelt kongresszus
elé terjeszteni:
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nKérje fel a kongresszus — elndksége utjdn — a nmélt. m. kir.
foldmivelésiigyi minisztert, hogy minden hegyvidéki szélészeti és
bordszati feliigyeldseég teriiletén egy kisérleti telepet létesitsen, mely
arra szolgdljon, hogy az dsszes szdmottevo alanyfajok hivatalo-
san kiprobdltassanak és meghatdroztassék, hogy mily alanyfajok
vdilnak be adaptdczid és affinitds, valamint az oltvanyok termo-
képessége tekintetében, az illetd vidéken legjobban. A kisérieti
telep miikodése eredményérdl szolo jelentés pedig a felillitdsdtol
szdmitott harmadik évtél kezdve minden évben kizzététessék
avégbdl, hogy az illetd vidék szdldtermeld gazddi a legmegbiz-
hatobb forrdsbol nyerhessék a sziikséges felvildgositdsokat.«

Ezdltal médunkban lesz sajit tapasztalataink nyomdn, biztos
uton haladni el6re.

Treitz Péter: Tisztelt kongresszus! En csak azért vagyok
bitor felszdlalni, hogy Teleki Andor tagtirsamnak egy nyilatko-
zatit igazitsam helyre. (Halljuk! Halljuk!) Teleki azt mondta,
hogy a Riparia csak laza talajban él meg.

Igen nagy csapis volni uraim, ha a mésztelen talajban nem
lehetne a Riparidt tenyészteni. Gyakorlati gazddkra hivatkozhatom
itten, hogy a gyakorlat Teleki 4llitisinak az ellenkezdjét igazolja.
(Igaz! Ugy van!)

Teleki Andor: En csak arra vagyok bitor figyelmeztetni a
t. kongresszust, hogy sz616t nem azért iltetiink, hogy 5 vagy
10 évig legyen sz6l6nk, hanem azért, hogy hosszu ideig legyen.
Tehdt hogyha ez a médszer bevdit pdr év alatt, ebbdl nem ko-
vetkezik az, hogy 30 évig j6 lesz. Francziaorszigban azt tapasz-
taltdk, hogy 12 év utdn tonkremennek a sz616k.

Jausz Oszkar: Felmeriil az a kérdés, vajjon érdemes-e ezen
uj hybrid-alanyokkal foglalkozni a sz6l6sgazddknak ? Hogy meny-
nyire fontos az alanykérdés, bizonyitja az, hogy a vasuton ide-
utazva szOl6sgazdikkal jottem, akikkel beszélgettiink a sz616-
termelésr6l. Beszdllott a vonatba egy arad-hegyaljai gazdatdrsam
és ezt mondta: Hozattam hybrideket, szelektdltam Gket, a jobbakat
szaporitom s késziilok a mdsodik rekonstrukecziét végezni. Ez,
t. kongresszus, nagy fontossigu nyilatkozat, az illet6 latta, hogy a
p6tlds nagyon nehezen viheté keresztiil és ezt 6 abban taldlja,
hogy az 6 talaja nem megfelel6 sem a Riparia Portdlisnak, sem
a Rupestris Monticoldnak s csak hybridekkel érhet el eredményt.
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Az 4llami telepeken is folynak a kisérletek. Sajnos, a paulis
baraczkai talaj nem olyan, hogy ott mészrél beszélhetnénk. Mi a
régi tékéket 4toltottuk zolden és dontottiik. Akinek arra vezet az
utja, legyen szerencsém, tekintse meg s mondhatom, hogy nagyon
tanulsidgos dolgokat lit ottan. A hybridek koziil a jobbakat elsza-
poritottuk s ma-holnap a foldmivelésiigyi korminy mdédot nyujthat
arra, hogy a hybrideket az illet6k az allami telepekrdl is besze-
rezhessék.

Teleki Zsigmond: A felsz6lalék mind hangsulyoztdk az
amerikai alanyfajok helyes megvélasztisdnak fontos voltit. En
magam is ezt a véleményt osztom, épen azért fiam javaslatit
melegen tdmogatom, mert csak ugy jOhetiink tisztdba a kérdéssel,
hogyha minden vidék a maga tapasztalatait Osszegyiijti és ezek
nyilvdnossigra jutnak. Az volna kivanatos, ha a f6ldmivelésiigyi
miniszter vegyelemeztetné a kiilonboz$ talajokat, ugy hamarabb
érnénk el eredményt.

Szilagyi Janos: A sz6l6mivelés terén 40 év alatt sokat irtak
ossze s ennek daczdra a gyakorlati életben lépten-nyomon csak
a csaléddsokat latjuk s ennek okat abban taldlhatjuk, hogy
a hybridek hibdsan koriilirott ismertetéssel hamarabb forgalomba
jutottak, miel6tt a mész-kérdés és az adopticzié kérdése tisztazédott
volna. Csak roviden kivdnok rdmutatni, hogy Teleki Zsigmond
téved abban, hogy nem elég a talajnak csak a mésztartalmat
vizsgdlni, hanem a tobbi fizikai tulajdonsigaira is figyelemmel
kell lenniink. Szerintem minden fajta leirdsdndl az oltvinyok
terméshozama is figyelembe veendd.

Bernath Béla elndk a vitdt bezdrja. Az el6adé ur nem adott
be hatdrozati javaslatot, a kongresszus azonban ugy az el6adé ur
eléaddsabdl, mint a kifejtett vita sordn elhangzottakb6l béséges
tanulsigokat vont le. Ezutdn Teleki Andornak azon indit-
vdnydt, hogy a foldmivelésigyi miniszter felkéressék, miszerint
az alanyul haszndlhato amerikai sz6idfajtikkal a kisérleteket
az dllami telepeken folytassa s azok eredményét hozza a
szdldsgazddk tudomdsdra, a kongresszus egyhangulag elfogadta
s felkéri a Magyar Sz6lésgazddk Orszigos Egyesiiletét, hogy ebben
az irdnyban a foldmivelésiigyi miniszterhez felterjesztést intézzen.



VIi. TARGY.

A warranshitel.

Dr. Pésch Gyula: T. kongresszus! A tirgy, melynek el6-
ad4s4val a kongresszus el6készité-bizottsdgdnak mélyen t. elndksége
megbizott, a mez6gazdasigi hitel egyik eszkoze, a warrant agricole, a
mez6gazdasagi z4logjegy, mely intézményt ebben a formé4ban
Francziaorszdgés lényegileg hasonld alakban Olaszorszdg, Belgium,
Romainia és Portugilia és részben Oroszorszdg honositottdk meg
abbdl a czélbdl, hogy a mezdgazddknak eziltal nyissék meg a
hitel egy uj forrasit.

Egy rovid felszdlalds keretében teljesen lehetetlen az intézmény
minden részletére kiterjeszkednem. Es ha viszont nem akarom.
hogy egy minden részében szintelen vézlatot nyujtsak, taldn az
eldadds ardnyossigdnak rovésdra, mégis czélszeriinek tartottam
azt az eljardst, hogy a benniinket leginkibb érdeklé kérdéseket
bévebben tirgyaljam és roviden érintsem azokat a részletekets
melyek jelenleg nem annyira idészeriiek.

El6re bocsdtom, hogy iddszeriitlennek tartom kiillondsen rész-
letes javaslattal el6dllani, mert a kérdés a magyar kozvéleményben
arra még megérettnek nem mondhatd és épen ezért hatdrozati
Jjavaslatom sem lehet egyéb, minthogy a kormdnyt egy (torvény-
Jjavaslat eldkészitd munkdlatainak megtételére kérjiik fel és ha a
meginditott mozgalomnak egyelére meg lesz az az eredménye,
hogy sikeriil a kormédny és a torvényhozds figyelmét erre az
intézményre irdnyitanunk, nézetem szerint ezzel az eredménynyel
egyelére meg is elégedhetiink.

Eléaddsom sordn els6 sorban az intézményt szdndékozom
ismertetni és pedig nemcsak, s6t nem is f6képen a torvény §-ainak
felsoroldsdra szoritkozva, hanem ink4dbb arra torekedve, hogy az
intézményt az életben is mutassam be. Ezt kovetSleg fel szdndé-
kozom sorolni azokat az elényoket, melyeknek megvalésuldsit az
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intézményt6l Magyarorszdgon vdrhatjuk, dltalinossigban kifejive
nézetemet a szabilyozds mikénti keresztiilvitele tekintetében és
végiil megczifolni igyekezve néhdny olyan ellenvetést, melyet az
intézmény ellen mas orszdgokban is hangoztattak, melyektél itthon
is tartanunk kell.

A warrans, magyarul zéilogjegy, alatt oly értékpapirt értiink
mely birtokosdnak bizonyos ingésdgokra zilogjogot biztosit. Fz
az értékpapir a kozraktdri intézménynyel kapcsolatosan fejlédott
ki. Tudniillik, aki a koOzraktirban d4rukat helyez el, ezen 4ruk
lekotésével zilogjegyet bocsdthat ki s a kozraktdr felelds azért,
hogyha a zdlogjegyet vissza nem kapja, az 4rukat ki nem adja,
illetéleg az druk vételdrit elsésorban a warrans hitelez6jének biz-
tositasdra kell forditani.

Francziaorszdgban hosszas torvényhozdsi elémunkilatok utin
1898-ban feljogositottik a mezOgazdikat, hogy a sajit birtokukban
levé ing6sigaikra €épugy dllithatnak ki zlogjegyet, melynek tehit
lényeges kiilonbsége a kereskedelmi warranssal szemben az, hogy
a biztositékul szolgdlé 4dru.nem harmadik személynek, a nagy
t6kével rendelkezd, ugyszélvan feltétlen biztonsdgot nyujté koz-
raktirnak van birtokdban, hanem annak Orzéje, letéteményese
maga a gazda.

A warrans kidllitdisdnak és kezelésének technikija rovid vazlat-
ban a kovetkezd: A warransokrol a békebirésdg egy hivatalnoka,
a greffier vezet jegyzéket, vagyis az elzdlogositis aziltal vilik
befejezetté, hogy ez a birésdgi hivatalnok az elzdlogositds tényét
a jegyzékbe bevezeti. Ett6l az idoponttdl kezdve a gazda biintet6-
jogilag felelés a zdlogul szolgdlé terményekért, harmadik szemé-
lyekkel szemben pedig a warrans hitelezéjének els6bbsége van.

A warrans lényegében felsoroldsdt tartalmazza az elzdlogositott
targyaknak, feltiinteti a hitel dsszegét, annak lejdratt és ezenkiviil
a felek kiilon megallapoddsait is tartalmazza. Hdrom ily warrans-
példanyt van szerencsém felmutatni. Mihelyt az esedékesség napja
elérkezik és a tartozds meglizetve nincs, a hitelezdnek konnyit
értékesitési moédot biztosit a tdrvény és magitsl értetéddleg a
befoly6 vételarbél elsGsorban a hitelez nyer kielégitést és ha a
vételdrbél a kovetelés teljes Osszegében be nem folyik, az adés
egyéb vagyondval is felelGs.

Ezenkiviil a warranstdrvény lényeges konnyitéseket tartalmaz,
melyekkel a torvényhozé el akarta érni azt, hogy a warrans kiil-
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litdsa s annak kezelése minél kevesebb koltséggel jirjon és mds-
részt azt, hogy az orszdgos hitelforgalomban a warrans épugy
helyet foglalhasson, mint a kereskedelmi papirok. Az 1808. évi
torvénynyel szemben az 1906. évi torvény lényegesen leszallitotta
a warrans kidllitdsa és kezelése koriil sziikségessé valé hivatalos
levelezések postadijat, a birésagi hivatalnok dijait is, a toérvény
0-ik szakasza pedig a nyilvidnos hitelintézeteket feljogositja arra,
hogy a warransokat egygyel kevesebb aldirdssal is elfogadhassak
fedezetiil, mint a kereskedelmi papirokat.

A franczia térvény intézkedéseivel pdrhuzamosan meg Shajtom
emliteni azt, hogy Olaszorszdgban egy 1887-es t6rvény szabdlyozza
a mezOgazdasdgi hitelt. Ez a torvény egyezik a franczia térvénynyel
annyiban, hogy a mez6gazdasigi hitelt szintén a gazddk ingdsi-
gainak elzdlogositisa alapjin akarja megoldani, feljogositva bizo-
nyos pénzintézeteket, hogy e biztositék ellenében kdolcsonoket
adjanak. A franczia torvénynyel szemben azonban Olaszorszigban
az ily elzdlogositds 4ltal fedezett kolcsonokrél nem dllitanak ki
forgalomra szdnt értékpapirt, vagyis a hitelez6 intézet sajat tarcza-
jaban tartja meg a kolcsént. Feljogositja azonban a térvény az
intézeteket, hogy az ily mddon nyujtott kolcséndk erejéig a mi
zdlogleveleinkhez hasonlé természetii értékpapirokat, ugynevezett
»cartelle agrarie# bocsdssanak ki.

Romdnidban kiilon térvény felhatalmazza a Banque Agricole-t
arra, hogy a gazdik ingésigainak elzdlogositdsdval biztositott
kolcsonoket nyujthasson. 1906-ban a romdn {6rvényhozds a keres-
kedelmi torvény 480. §-dhoz kiegészitést fiizott, melylyel ezt a
jogositvanyt, mely 1006-ig a Banque Agricola privilegiuma volt,
kiterjeszti az Osszes pénzintézetekre. Warranst Romanidban sem
allitanak ki a tartozisrél. A belga torvény lényegileg az olasz
torvénynyel egyezik meg és 1884-bél valé, Oroszorszdgban az
dllami bank van feljogositva arra, hogy mezégazddknak ingdsdgaik
értékének 75%0-a erejéig adhasson kolcsdondket és pedig esetleg
ugy is, hogy azokat a gazda birtokdban hagyja.

Ez volna a mezbégazdasigi hitel most tirgyalt 4ganak torvény-
hozési szabdlyozésa.

Midén koriilbeliil mésfél évvel ezelStt a kérdéssel foglalkozni
kezdtem, sulyt fektettem arra, hogy érintkezésbe Iépjek az illetd
orszdgokban olyanokkal, akik felvildgositdst adhatnak nemcsak a
{orvény holt betiijérél, hanem arrél is, hogy az életben hogy
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miikédik ez az intézmény és milyenek annak eredményei. Ezek
az eredmények nagyon kiilonbozdk.

Olaszorszdgban a torvény ugysz6élvdn nincs is hatdlyban. Egy
rémai iigyvéd, aki a mezégazdasigi hitel kérdésével 4ltaldban
foglalkozik s akit felvildgositds addséra kértem, azt vélaszolta kér-
désemre, hogy a torvény alkalmazdsinak eredménye egyszeriien
nulla. Egy szakmunkdbdl, mely éltaldban a mezdgazdasdgi hitel
kérdésével foglalkozik, ugy ldtom, hogy Olaszorszdg mezdégazda-
sagi hitelét részben az egyes tartomdnyok kiilonbézé természete
szerint megalkotott specidlis intézkedésekkel akarja megoldani,
ugy hogy a mi tirgyunkndl az olasz példit kovetendének egy-
4ltaldn nem tarthatjuk.

Romanidban az volt a helyzet 1906. elétt, hogy egy intézet
{izte a hitel e nemét, azonban a tobbi intézetek is adtak kolcsont
a gazddknak, kikétve az ingésdgok lekotését szinleges addsvétel
formdjdban, ami arra mutat, hogy Romdnidban annyira koz-
szitkségnek tartottdk a hitel e médjdnak miivelését, hogy a bankok
még annak a veszélynek is kitették magukat, hogy kolcsont adtak
ugy, hogy az annak fedezetéiil szolgédld zdlogjog fenndllisa jogilag
sem volt biztositva, mert 1900. el6tt Romdnidban is 4ltaldban
megkivintdk az elzdlogositds érvényességéhez azt, hogy a zilog-
targy a hitelezé birtokdba adassék.

Legérdekesebbek a francia példdk és e részben vagyok leg-
inkibb abban a helyzetben, hogy konkrét adatokkal szolgdlhassak.
Midén az 1898. évi térvényt megalkotta a torvényhozis, az intéz-
mény hatilydnak elsé nehdny évében is azt mutattdk a statisztikai
adatok, hogy az uj hiteleszkdz elterjedése az egyes departemen-
tokban nagyon kiilonbéz6. 90 franczia departement koziil az els6
5 évben 206 egyetlenegy warranst sem bocsdtott ki, viszont a
30 milli6 frankot kitevé Osszes warransértékébsl 10 millié
jutott egymagdra Gironde-ra, 7 és '/2 milli6 Hera :lt-ra, s6. Gironde
departementon beliil is az els6 4 évben Lesparre kan on volt az,
mely az egész Francziaorszdgban kidllitott warrarsok 1/s-at hozta
forgalomba. Ezek az dridsi kiilonbségek mutatjdk, hogy a mezd-
gazdasigi hitel kérdése mennyire fligg a térvényhozasi szabélyo-
zdson kiviil az egyéni initiativatdl is, mert az az 6ridsi eredmény,
melyet Gironde elért, ugyszélvin egy ember agiticziédjanak
koszonhets. Ez a lesparrei greffier, Pouget André ur, akit a
franczia torvényhozds dltal az 1898. torvény revizidjdra kikiildott
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bizottsig jelentéstételre kért fel, hogy minek kdszonheti ezt a szép
eredményt.

El6adja Pouget, hogy miként ismertette meg a torvényt a
lakésdggal, miként alapitott egy kis intézetet, melynek f6czélja
a varranshitel nyujtdsa, eléadja, miként tartotta tdvol az addsoktdl
az uzsordsokat, akik ezt az intézményt akartdk felhasznélni iizemeikre.
Kozli, hogy az elsé évben 93.000, a mdsodik évben 162.000 frank
volt azon warransok értéke, melyeket ezen kis intézet szdmitolt
le. El tudta érni azt, hogy a termel6k 5%bo-0s pénzt kaptak, mely
5%0-ban mar benne foglaltatik a warrans kidllitdsival jiré minden
koltség is, végiil biiszkén mutathat ré arra, hogy ebb6l az ardnylag
igen nagy forgalombdl egyetlenegy esetben sem keriilt a sor
kényszer utjdni behajtidsra és egy czentimes veszteség sem érte
az intézetet.

A't. kongresszus tagjait leginkdbb az érdekelheti, hogy kiilondsen
a sz8l6gazdasdgban mily mértékben terjedt el kiilf6ldon a warrans
intézménye, warrans alatt értve a rovidség okdért ugy a franczia
intézményt, mint azon 4llamok berendezését is, ahol az ily elzélo-
gositist ismeri a torvény, bar warranst ki nem 4llitanak. E részben
azt l4tjuk, hogy Francziaorszdgban épen a bor képezi egyik
fotargydt az elzdlogositidsnak és Pouget jelentésében is flleg
a sz6lémiivelGket emeli ki, mint akiknek az uj intézményre
leginkabb volt sziikségiik és akik leginkdbb vették is annak hasznit.
Birtokomban van a lesparrei szovetkezet 1905. évi iizleti kimutatdsa
és az igazgatésdg jelentése, akik felhoznak egy példat, hogy egy
sz6l6sgazda magdban 12.000 frank nyereséget ért el azdltal, hogy
borit nem dobta azonnal piaczra, hanem elzdlogositva megszerezte
maginak a sziikséges forgétGkét és borit kezelve lényegesen
magasabb 4ron tudta értékesiteni. A Lesparreban kidllitott warransok
koziil 1905-ben 299 warransb6l 245 volt borwarrans, 1906-ban
pedig 410 warrans koziil 309 esetben volt bor a warrans térgya.

Ha végig tekintiink a franczia statisztikdn, azt 1atjuk, hogy azon
departementokban, melyek az uj intézményt egydltaldn bevezettéks
a bor ugyszOlvin sehol sem hidnyzik a warrantdlt termények
koziil. Elmondhatjuk tehdt, hogy Francziaorszdgban a mez6gazda-
sdgi dgak koziil kivdl6 mértékben ép a sz6l6gazdasdg volt, amely-
nek hiteligényeit a warrans elégitette ki.

Ezzel szemben a romdn példa homlokegyenest ellenkezGt
mutatja. A Banque Agrikola birmily mez6gazdasigi terményre
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nyujthatott ily természetii hitelt és csupdn sajat kezelési szabAlyaitSl
figgott, hogy mily terményeket fogad el. Itt az tortént, hogy a
bank két terményt, nevezetesen a bort és fit kizdrta az elzilogo-
sithaté termények sordbdl, azért, mert ezek nagy viltozdsnak,
értékcsokkenésnek vannak kitéve, nemcsak szdndékos, hanem gon-
datlan kezelés esetén is.

Nagy vondsokban ez a képe annak az intézménynek, melylyel
az emlitett 4llamok tobb-kevesebb sikerrel korondzott kisérletet
tettek a mezGgazdasigi hitel problémdjinak megoldésara.

Erdeklddtem az irant is, hogy kamatldb tekintetében a hitel
ez a faja mily 4lldst foglal el az egyéb hiteldgak kozott. E részben
Francziaorszdgb6l azt az értesiilést kaptam, hogy az adés koriil-
beliil 5%0-al kapja meg a pénzt, s6t oly esetek is vannak, hogy
ez az 5% nett6, vagyis a warrans koltségei ebben benne foglal-
tatnak. Roménidban a warranshitel kamatldba koriilbeliil 2°/o-ot
jelent. Ebbdl azt latjuk, hogy a warransadds koriilbeliil ugyanazt
a kamatldbat élvezi, melyet a kiskereskedd.

Ezek utdn meg Ghajtom indokolni azt a véleményemet, hogy
egy warranstorvény megalkotdsat miért tartom kivdnatosnak a magyar
mezSgazdasig és kiilondsen a sz6légazdasig szempont-jibdl is.

Altalinos a panasz, hogy a mezdgazdasig nem élvezi azt a
hitelt, mely a kereskedelemnek jut osztdlyrésziil. A helyzet valéban
az, hogy a kereskedelmi hitel hdlézata ugyszSlvin a legkisebb
faluba is elér, a legkisebb kereskeddnek is hitelez a nagykereskedd,
a nagykereskedének a bank azéltal, hogy a kereskedd druvaltsit
leszamitoljdk és visszleszdmitoljdk. A mezdgazdasignak hitele csak
az ingatlan 4llaga alapjdn van, az a gazda, ki nem tulajdonosa
az 4ltala kezelt foldnek, vagy aki ingatlanit megterhelte, hitelt
ugyszélvan egyiltalin nem élvez.

E kiilonbség oka a kereskedelmi hitel évszdzados szervezettsége
mellett f6leg az, hogy a mezdégazdinak nyujtott személyi hitelt a
nagyt6ke nem tartja elég biztosnak. A warrans épen ezen ipar-
kodik segiteni, mert magéitdl értetédik, hogy a warranshitel a
személyi megbizhatésdg momentumit6l sohasem lehet annyira
fiiggetlen, mint pl. a jelzdloghitel, de annyit remélhetiink, hogy
ha a személyi megbizhatdsdg kérdését annyira redukdljuk, hogy
a warransadést biintetendd cselekmény elkdvetésére kell képte-
lennek tudnunk, a téke lényegesen fog engedni a mezdégazdasig
igényeivel szemben tanusitott elzirkézottsdgabdl.
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Ami pedig a kivitel mddjit illeti meggy6z6désem az, hogy
az elsé warranshitelezének az addshoz kizel kell dlinia, kizel
helyileg és kozel egyénileg. A nagy f6vdrosi pénzintézetek kozvet-
len warranshitel nyujtdsira nehezen hatdrozhatndk el magukat.
A helyes megoldids az volna, hogy a kis vidéki pénzintézet vagy
szovetkezet lenne az els6 hitelez6, éppugy, mint ez Franczia-
orszagban a sociétés de crédit agricolendl, ndlunk az Orszdgos
Kozponti Hitelszovetkezet keretében a vidéki keresked6k valtoi-
nak leszdmitoldsdndl, a vidéki pénzintézetek jelzdlogos kovetelé-
sének zdloglevél-kibocsité pénzintézetre valé engedményezésénél
torténik, mert az ingézdloggal biztositott hitel olyan ellendrzést,
az értékviszonyok, s6t az addsok oly ismerését is feltételezi,
melyet csupdn az addéshoz kozeldllo vidéki intézetektSl lehet
varni, azonban a hitel olcsésdga és az intézmény kereteinek
lehetd szélesitése végett a nagytGkét is meg kell nyerniink. Fran-
cziaorszdgban maga a Banque de France adja a hitelt e kis inté-
zeteknek, 6 fogadja el leszdmitoldsra a warransokat és ndlunk is
csak akkor védrhatunk jelentds eredményt az uj intézménytdl, ha
nagy intézeteink a warransokat le fogjik szamitolni.

A technikai kezelés mindeniitt, ahol ez az elzilogositis isme-
retes, kbzhatésdg kozremiikodésével torténik. Francziaorszdgban a
békebiré segédhivatalnoka (greffier de la justice de paix), Olasz-
orszdgban a telekkdényvvezet, Romdnidban a polgérmester vezeti
a zdlogaddsok lajstromat. Kézenfekvs, hogy ez a hatésigi kezelés
okvetleniil sziikséges, kiilonGsen azért, hogy a harmadik személye-
ket, akik az illet6 tirgyakra jogot szereznek, példaul azt lefoglal-
jak, megvédjiitk rosszhiszemii Osszejtszdsoktl, a warrans hétra-
keltezését6l stb. Hogy ki legyen ndlunk a megfelelé kozhatésig, az
ardnylag nehéz kérdés, a kozségi jegyz6t vagy el6ljarésigot nem
tartandm alkalmasnak, mert féIni kellene attél, hogy az egyontetiiség
hidnya, mely deczentralizilt kezelésnek okvetleniil kovetkezménye
lenne, a nagy intézeteket tartézkoddsra birnd a warransokkal szem-
ben. Az adéhivatalra lehetne gondolni, ez azonban a néppel nincs
kell kontaktusban, ugy hogy a birésigi hivatalnokok kozott kel-
lene nézetem szerint a megfelel6 egyént kivdlasztani. Mindent
Osszevéve, a telekkonyvvezet6t tartanim legalkalmasabbnak a mi
hivatalnoki szervezetiinkben.

Fontos kérdés az, hogy milyen ingdsdgok zilogbaaddsit en-
gedje meg a torvényhozds. E részben a franczia 1898-as torvény
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még azt az utat kdvette, hogy taxative felsorolta a zdlogbaadhaté
terményeket, azonban a warransokra vonatkozé 1906-os torvény
a felsoroldst mar mellSzi és beéri azzal a meghatirozissal, hogy
a mezdgazda sajat iizemének termékeit warrantlhatja. Olaszorszag-
ban és Romdénidban szintén nincs korlat, s6t Romanidban a fiiggd
termés maga is elzdlogosithatd. E részben nézetem az, hogy az
elzdlogositds aldl elvileg semmit sem kell kivenni, hanem a lesz4-
mitolé pénzintézetek gyakorlatdnak kell fentartani azt, hogy bizo-
nyos terményekre sz6l6 warransokat kizarjanak a leszdmitoldsbél.
A romin Banque Agricole ily médon jart el, a fit és a bort zarta
ki a zdlogul elfogadandé termények kozil.

A warranstorvény lényege voltaképen ki van meritve azzal,
hogy felsoroljuk, mi az, ami warrantdlhaté és feljogositunk egy
kozhatésdgot, hogy az elzdlogositdsokrol kozhitelii jegyzéket vezes-
sen, aminthogy a romdn torvény ugyszolvin egyediil ebbdl 4ll.
Kiegészithetjiik és kezelhetobbé tehetjiik az intézményt aziltal, ha
megkonnyitjiik a zdlog értékesitését, kikiisz6bodlve a mi magén-
jogunk szerint sziikséges peres eljardst, ha olcséva teszsziik a
warrans illetékét, fokozhatjuk a hitelez biztonsigit megfelels
biintetési tételek feldllitdsa 4ltal, ami mind mdir a részletkérdések
korébe tartozik.

Ezek tirgyaldsit mellézve, néhdny nehézségre és aggélyra vo-
natkozodlag szdndékozom észrevételeimet megtenni.

Elsé az az ellenvetés, melyet minden uj intézménynél virni
lehet, hogy a warrans nem fog elterjedni s igy nem vélthatja be
a hozzafiizott reményeket. E részben a franczia példéval vélem
igazolhatni azt a meggy6zédésemet, hogy minden a szervezéstdl
fiigg. Ha Gironde 5 év alatt 19 milliét juttathatott mezSgazdasa-
génak, ha azt latjuk, hogy Romdnidban a bankok mir akkor is
gyakoroltdk a hitel e médjat, midén még térvény nem is volt,
s6t a maganjog szerint az egész elzdlogositds érvénytelennek volt
mindsithets, akkor nincs okunk félni a warranstérvény meghoza-
talatol és legrosszabb esetben is csak az lesz az eredmény, ami
Olaszorszighan, ahol az 1887. évi, a mezégazdasigi kolcsonokre
vonatkozé térvény egydltalin nem ment 4t az életbe, de bajokat
nem okozott, nem is okozhatott.

Ellenvethetd volna a warrans ellen az, hogy magénjogunk
rendszerével ellentétben 4ll, hogy ingdsigokra jelzdlog alapitdsit
engedjiik meg, mert mai jogunk szerint ingézdlog csak a zilog-
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targy 4dtaddsdval alapithat6. Erre védlaszom az, hogy ez nem volt
mésként egyik dllamban sem, mely az uj intézményt behozta, pl.
a franczia Code Napoleon 2076. §-a kifejezetten kimondja, hogy
a zdlognak a hitelez6 birtokdba kell adatnia és néla is kell marad-
nia. Az tagadhatatlan, hogy a warranstorvény ndlunk is rést {itne
egy magdnjogi szabdlyon, de ez magdban véve még nem baj, mert
analog példa mdr is van erre, nevezetesen a végrehajtisi zlogjog.
Eppugy, mint ez utébbindl, a warransndl is kozokirat tanusitand
a zélogbaadést, ami 4ltal més uton érjiik el a czélt, melyet rend-
szerint az ingézdlog 4taddsinak megkivindsindl szem el6tt tartunk,
t. i. a zdlog ugynevezett publiczitdsat.

Nyomésnak tartom azt az ellenérvet, hogy a warrantdlds kijat-
szdsokra adhat alkalmat, mert kézenfekvs, hogy a rosszhiszemii
ad6s ily médon elvonhatja val6di hitelezéi elSl a kielégitési ala-
pot. Ennek megakadilyozdsa végett feltétleniil sziikségesnek tar-
tandm azt a megszoritast, hogy a warranshitelez6 csakis részvény-
tarsasig vagy szovetkezet lehet.

Nehéz kérdés az, hogy milyen viszonyba hozzuk a warrans
altal biztositott zdlogjogot a haszonbérbe adé térvényes zélog-
jogaval. Erre a kérdésre azért nem terjeszkedem ki e helyen,
mert szOlObirtokndl a bérleti kezelés nagy kivétel és ezért a
kérdés inkdbb a mezlgazdasdg mds 4gait érdekli. A megoldds
vagy az lehet, hogy a bérbeadé ellenzése esetén egydltalin nem
engedjiik meg a warrantildst, vagy az, hogy a bérbeadé e vétS-
jogat csak arra az esetre adjuk meg, ha a bérl6 a bérrel hitra-
lékban van.

Mindent Osszevéve, a warranst kividléan alkalmas eszk6znek
tartom arra, hogy a mezdgazdasigi hitelt 4ltaldban és a borter-
mel6k hitelét kiillonosen is olcsébbd és hozzaférhet6bbé tegye.
Ezenkiviill pedig teljesen veszélytelennek tartom az intézmény
behozataldt, mert ismétlem, legrosszabb esetben sem okozhatunk
vele kért, csupdn ugy jdrhatunk a kell érdekl6dés elmaraddsa
esetén, mint Olaszorszdgban, hogy reményeink nem val6sul-
nak meg.

Magyarorszdg eddig német mintdra a szOvetkezeti mozgalom
fejlesztését6l varta a mezdégazdasdgi hitel fellendiilését, én azt
hiszem, hogy ha a szOvetkezeti eszmét, mely a hitelez6 biztons4-
git az addsok tobbségében, egyetemleges garanczidjidban keresi,
kiegészitjiik a redlis biztositékkal, ugy majd meg tudjuk nyerni a nagy
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t6két a mezégazdasdg forgbtékesziikségletének, ami a siker
kulcsa. Széchenyi ,Stddiumdt« idézve, nnekiink termesztéknek
kell a szoros hitel, mert csak ezdltal kaphatunk nagy, olcsé,
konnyen fel nem mondhaté és szdmos esztendGkre kezeinkre
bizott tékéts.

Hatdrozati javaslatom az elSadottak alapjdn a kovetkezd:

Kérje fel a kongresszus, elndksége utjin a nagyméltdsdgu
magy. kir. foldmivelésiigyi miniszter urat, hogy fterjeszszen a
torvényhozds elé egy, a szakkirok bevondsdval eldkészitends
torvényjavaslatot, mely a mezégazdiknak megadja a lehets-
séget a sajdt Orizetiikben maradd terményeik és felszerelésiik
elzdlogositdsdra.

Hell Lajos: Tisztelt kongresszus! En nem jirulhatok hozzi
ahhoz a javaslathoz, amit az el6ad6 ur beterjesztett s ujabb hata-
rozati javaslatot terjesztek be, kérve annak elfogad4sit.

Hatdrozati javaslatom a kovetkezd:

A kongresszus felkéri a szoldsgazddk orszdgos egyesiiletét

a warrans-kérdés hazai viszonyaink szempontjdbdl vals tarzul:
mdnyozdsdra és a legkizelebb ftartandd V. orszdgos szélfs-
gazdakongresszuson vald jelentéstételre, a kongresszus ujabb
dlldsfoglaldsa czéljdbol.

En ugyanis abban a véleményben vagyok, hogy ez a kérdés
még nincs kell6leg el6készitve, nincs legaldbb a szélészet szem-
pontjdbél, mert a mezégazdasigi hitel térvényhozési szabdlyaiban
a sz6l6termeld még a czéljat nem érte el, ugyanis hidbavals dolog
hogy & hitelt kapjon a készdrura, a sz6lére, ha nincs neki helyi:
sége, ahol azt eltarthatja.

Szerintem tdrsadalmi téren ez a kérdés a szblészet szempont-
jabél konnyebben megoldhaté. Budapesten az idén egy nagyaranyu
hiit6haz létesiilt, amelynek igénybevételére felhivom a sz6l6sgazda-
kozonség figyelmét. Ezen hiit6hdzban a sz616 eltarthaté s azok
akik kolesont akarnak a terményre, ha a hiit6hdzat igénybe veszik'
s ott raktdrozzdk el, a készdru nyolczvan szizalékira eléleget
kaphatnak.

Minthogy az el6adé ur dltal tirgyalt kérdés még teljesen nem érett
meg, ép azért javaslom, hogy a sz6lGsgazdik egyesiilete tegye ezt
tanulmany tdrgydvd és a kozelebbi kongresszuson foglalkozzunk
ujbdl a kérdéssel. A f6ldmivelésiigyi minisztert is fel lehetne kérni,
hogy ez ligyben ankétot hivjon &ssze.
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Gré6f Benyovszky MOr: Szintén igénybe veszem néhdny
pillanatra becses tiirelmiiket. Nagy figyelemmel hallgattuk eléadé
ur fejtegetéseit s én csak egy tételét nem értettem meg jol az
6 eléaddsdnak, azt tudniillik. hogy mely id6pontban kapja a sz616-
birtokos a varranshitelt? A meglevé borra kapja-e vagy a termésre?
Eléttem sz616 felszélaldsdra pedig megjegyzem, hogy nagyon
helyesek azok a kozraktdri intézmények, de nehézségek forognak
fenn arra nézve, hogy a termel$ sz6l6jét vagy bordt a raktirba
szallitsa, mert koltséges az, hogy Baranydbdl vagy mds Budapesttél
messze esé vidékekr6él a bort odaszéllitsuk és amid6n elad4sra
keriil, akkor ismét szdllittassék. Ez sok koltséget okoz s csak ugy
volna realizdlhaté, ha minden kornyékben épiilnének ilyen hiité-
kozraktdrak. El6adé javaslatdt elfogadija.

Dr. Pésch Gyula eldadé: O Méltéséga kérdésére valaszolva,
utalok a francziaorszigi eljirdsra, melyet eléaddsom soran kime-
riten ismertettem. A fiiggé termést elzilogositani nem lehet s
egyedill Romdnidban van erre torvényes rendelkezés, ahol kimon-
dottdk, hogy a fiigg6 termés is elzdlogosithatd. A sz6l6 termé-
szetesen igen kényes zdlogtirgy. A portugdl torvényben is el-
zdlogosithaté a fiiggé termés, Olaszorszdgban azonban az erre
vonatkozd javaslatot elvetették.

Dr. Drucker Jen&: ErdeklGdéssel hallgatta Hell Lajos tag-
tars dltal k6zolt hiit6haz-ismertetést, meiy berendezés alkalmas szerinte
arra, hogy a sz6l6termés is ott ideiglenesen elraktdroztassék. Még
nem ismerjiitk kozelebbrél ezt a hiit6-kozraktirt s nagyon héldsak
volndnak a sz6l6sgazdék, hogyha az intézményt létesité tdrsasig
alkalmat adna annak megtekintésére.

En azonban abban a véleményben vagyok, t. kongresszus,
hogy nem elegend6é hogyha hiit6hdzaink vannak, oly kocsikrol
is kell gondoskodnunk, amelyekben vasuton hidegen szdllit-
haté tovadbb a sz616. Hell Lajos tr halaszté inditvinyat azért tudo-
mdsul vehetjilk, de én nem tartom az inditvdnyt sem sziikséges-
nek, sem czélszeriinek. A sz616sgazddk orszdgos egyesiiletét azért
alkottuk meg, hogy legyen egy féruma a termel6kdzonségnek
amelyben az érdekeltség nagy szdmban képviselve van és iigyes-
bajos dolgait megvitatja. E célbdl tiiztiik e tdrgyat is a mai kon-
gresszus napirendjére, hogy a sz6lébirtokossignak médjaban legyen
e kérdésben nézetét nyilvdnitani. De kiilonben is el sem képzel~
hetek oly torvényjavaslatot, amely a gazddk érdekébe vig, hogy
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a foldmivelésiigyi miniszter, miel6tt a térvényhozdshoz beterjeszti,
meg ne hallgatnd az érdekelt gazdakéroket javaslatdra vonatkozdlag.

Nézetem szerint ezuttal a f6ldmivelésiigyi miniszteriumbdl kell
kiindulni az akcziénak, mert ha mi ki is dolgoznink a sz4lészet
szempontjdbdl egy ilyen javaslatot, azt utébb csak dssze kell egyeztetni
més terményekkel is. Epp azért sokkal helyesebb, hogyha a fold-
mivelésiigyi miniszterium dolgozza ki a torvényt 4ltalinossdgban,
figyelembe vételével az Osszes mezégazdasagi dgak igényeinek. Az
el6adé ur javaslatdt elfogadom.

Bernath Béla eindk a vitit bezdrja. A z4rsz6 joga az el6adé
urat illeti meg.

Dr. Pésch Gyula eléad6: Féleg dr. Drucker tagtars ur felszéla-
ldsa indit engem arra, hogy javaslatom fentartsam. A warrans-
torvényben tényleg ki kell terjeszkedniink az Gsszes mezdgazdasigi
terményekre s én bevettem javaslatomba azt, hogy a foldmivelés-
figyi miniszterium a szakkorok bevondsaval készitse el a javaslatot.
A sz6l4sgazdik egyesiiletének nem lehet czélja az, hogy a javas-
latot kidolgozza, legfeljebb csak 4ltalinos irdnyelveket terjeszt fel
a miniszterhez, akit felkér, hogy a javaslat megszerkesztésénél a
szakvéleményeket figyelembe vegye. Ajinlom hatdrozati javasla-
tomat elfogaddsra.

Bernath Béla elndk: Szavazdsra tevén fel a kérdést, a kon-
gresszus Hell Lajos halaszt6 inditvdnydval szemben az eldadd
Jjavaslatdt egyhangulag elfogadta.

* *
]

Bernath Béla elnok ezutin az aldbbi beszéddel rekesztette
be a kongresszust: Tisztelt kongresszus! A napirendre kitiizott
targyakat elintéztiikk s én mindenekel6tt kotelességemnek tartom
a kongresszus koz6hajinak megfelelni s az &sszes elgads
uraknak szakszerii, igen érdekes eléaddsukért kdszonetet mondani.
KoszOnetet mondok tovdbbd a rendezd-bizottsignak, Pécs viros
és Baranya vdrmegye kozOnségének, a kidllitds t. elnokségének,
hogy alkalmat adtak a sz6l6sg zda-kdzOnségnek arra, hogy Pécsett
ligyeiket-bajaikat megbeszélhették és a sz3lészet érdekében torek-
véseiket nyilvénithattdk. Kdszonetet mondunk a foldmivelésiigyi
miniszter urnak is, hogy ezen kongresszusunkra képviseldit lekiil-
dotte. (Eljenzés)
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Tisztelt kongresszus! Oly sok szép eszmét hallottunk, annyi
idvos gondolat vettetett fel a kongresszuson, hogy remélem, a
t. tagtdrsak ezen eszméket elviszik haza és otthon gyakorlatilag
érvényesiteni fogjdk a magyar sz6l6gazdasig és édes hazdnk javira.

Igen kosz6noém, hogy ily meleg érdeklédéssel voltak a kon-
gresszus tanicskozdsai irdnt és abban élénk részt vettek. Felkérem
ondket, hogy {igyeinket melegen szivitkon viseljék és a most
megnyilatkozott szép egyetértéssel a felvetett eszméket tirgyaljik
tovdbb, mert a bajok orvosldsit csak ugy virhatjuk, ha villvetve
téreksziink az orvoslds megszerzésére. Kérem Onoket, érdekldd-
jenek az figyeink irdnt tovdbbra is, mert azzal nemcsak 6nma-
guknak, de édes hazdnknak is szolgélatot tesznek. Ebben a
reményben a IV-ik Orszdgos Szilészeti és Bordszati Kongresszust
berekesztem. (Hosszantarté lelkes éljenzés és taps.)

Dr. Rodiczky Jend : Tisztelt kongresszus! Kedves kotelességet
vélek teljesiteni, midén konstatilom azt, hogy hdromnapos tanics-
kozasunk oly magas nivén Adllott, hogy annak lefolyisira meg-
nyugvassal tekinthetiink vissza. Miel6tt azonban szétoszlanink,
meg kell emlékezniink egy férfiurdl, aki egyike volt az elséknek
a harczosok kozott, aki kivette a maga részét az épités nagy mun-
k4jabdl, akit a magyar sz6lészet terén mindeniitt ott 1atunk, ahol
tenni, hatni kell, ez a férfiu a mi igen tisztelt vezetd elnokiink,
akinek a kongresszus tapintatos vezetéséért orszigos egyesiiletiink
és a kongresszus nevében is mondjunk kdszonetet és kérném ezt
jegyz6konyvbe is iktatni azon reményiink kifejezése mellett, hogy
6t ugy mint eddig, a jovében is a mi ugyiink élén idvozol-
hessiik. (Lelkes éljenzés.)

Bernath Béla elnok: Hildsan kdszonom ezen szives bizal-
mukat és kitiintetésiiket, ezt jegyz6kdnyvbe foglaljuk s most a
kongresszust berekesztem. (Lelkes éljenzés.)

* *
»

Délutan 3 drakor fogatos permetezd- és kapdld-gépbemutatds
a péesvdrosi szoldtelepen.

A kongresszussal kapcsolatosan Pécseft a » Magyar SzG816sgazdik
Orszidgos Egyesiilete® czélszeriinek tartotta egy fogatos perme-
tez8- és kapalé-gépbemutatds rendezését. Ezen bemutatisokkal
nagy szolgilatot vélt teljesiteni a szGl6birtokos kozonségnek.
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A fogatos talajmivelé eszk6z0k és permetezégépeknek hatodik
bemutatdsa volt ez

A pécsi gépbemutaté délutin 3 O6rakor a pécsvérosi szdl6-
telepen tartatott meg; ez volt az ezévi utolsé fogatos talajmivels
és permetezé gépbemutatds, mely irdnt az érdeklédés nagy volt
4mbér a kongresszusi tagok nagyobb része a régebbi bemutaték
alkalm4bdl a gépek miikddését mdr litta, mégis igen sokan je-
lentek meg ott. Kiilondsen az erdélyi tagok korébol. Osszesen
vagy szazdtvenen voltak nézék.

I. Talajmivel6-gépek.

1. Kiihne E.-féle Franczia sz6léeke merev gerendelylyel. (1200)
" »  Franczia sz6leke csuklés gerendelylyel, véss-
vassal. (1210)

™o

3. Kiihne E.-féle Nagydorogi feddeke.

4. »  Nagydorogi nyitéeke.

5. s aTv toltdgets szerelvény merev gerendelylyel.
(1213)

6. Kiihne E.-féle »G* gyomlilétest merev gerendelylyel. (1214)

7. » »  »P% porhanyité szerelvény gerendelylyel. (1212)

8 » 20. szimu magyar sz6léeke egyenes geren-

delylyel. (1216)
9. Kiihne E.-féle 11l. szimu halmozé. (3262)

10.  » »  Cultivitor sz6l6kapa saraboldsra. (1529)

11, » »  Cultivdtor szél6kapa nyitdsra. (1527)

12. v Cultivdtor sz6l6kapa halmozdsra. (1528)

13. Kiihne E-féle Amerikai hétfogas rugés cultivitor. (306)

14. »  Amerikai Otfogas rugés cultivitor véds-

lemezzel. (307)
15. Clayton és Shuttleworth-féle Planet junior. (8)

II. Permetezd-gépek.
a) Fogatos eszkizok.

10. Magyar Mezégazddk Szévetkezete. Hendl-féle 120 lit. toltésii
fogatos szél6permetezd kétszeresen miikodé szivattyuval.

17. Magyar Mezdgazddk Szdvetkezete. Hendl-féle 70. lit. toltésii
fogatos sz6lopermetezd kétszeresen miikods szivattyuval.

18. Vermorel-féle (Villefranche) kisebb fogatos permetezs (Cobra).
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19. Vermorel-féle (Villefranche) 180 lit. fogatos sz6l6permetezd
kétszeresen miikod6 szivattyuval.

20. Pétré Fils-féle (Blois) 150 lit. fogatos sz6élGpermetezé kétsze-
resen miikodo szivattyuval.

21. Cuazaubon et fils (Pdris) nyerges (hdti) sz6l6permetezé kétszc-
resen miikddd szivattyuval.

b) Kézi eszkozok.

22. Magyar Mezdogazddk Szovetkezete. Egy darab 6nmiik6dé kézi
sz6l6permetezd.

23. Magyar Mezdgazddk Szivetkezete. ,Mezégazdik« héti per-
metezd.

24. Magyar Mezbgazddk Szivetkezete. Rajnavidéki onmiitkodé
fogatos permetezé.

A gépverseny befejeztével az érdekl6d6k jelentékeny szdma
az amerikai anyatelepet tekintette meg, ahol Szildgyi }inos igaz-
gaté nyujtott a nevezetesebb fajokrél szakszerii és kimerité fel-
vildgositdst.

A telep megtekintésénél a mindannyian azt a meggyG6z6dést
merithették, hogy ennek a telepnek a feldllitisdval annak idején
Pécs vdrosa nemcsak a helybeli birtokossdgnak, hanem az egész
orszig sz6lémivelésének nagy szolgdlatot tett s igy végtelen kir
volna ezt a telepet, melynek még a jové rekonstrukcziéndl is
hivatisa van, feloszlatni. Amennyiben a viros kozonsége a telep
fentartisdra sziikséges anyagi eszkdzoket nyujtani nem hajlandd,
ugy gondoskodjék rola az dllam, hogy a telep tovdbbra is fenn-
maradhasson.

Koszoné levelek.

A kongresszus folyamata alatt a tdviratban értesitett diszelnd-
kok a kovetkezé vdlaszokat adtdk:

Dardnyi Ignicz foldmivelésiigyi miniszter vélasza igy szélt:
,Fogadjdk a kitiintet6 megemlékezésért hdlds kdszonetem

nyilvdnitdsat. A magyar sz6lészet a kiilfold osztatlan elismerése

szerint nagy fejlddést és haladdst mutat. Ennek érdeme elsS-

sorban a sz6l6sgazddk faradhatatlan munkissigét illeti, de még

sok teends van hitra. Engedje a gondviselés, hogy hazafias
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egytittmiikddéssel az eddigiekhez mélté ujabb sikereket, ered-
ményeket mutathassunk f6l. Szivélyes tidvozlettel
Dardnyi Igndgcz.«

Zichy Gyula gréf megyés plispok vdlasza a kovetkezé volt:
»A Nagysdgod lelkes elndklete alatt egybegyiilt IV. orszdgos
sz6lészeti és boriszati kongresszus megtiszteld figyelmét hilisan
kosz6ndém. Szivembdl kivdnom, hogy a kongresszus nemes mun-
kajat és faradozdsit minden irdnyban siker korondizza.
Zichy Gyula grof

pécesi piispok.«

Szeifritz Istvan czimzetes ptispok vdlasza a kovetkezd volt :
»Fogadja a mélyen tisztelt kongresszus legbensébb koszg-
netemet a nagyrabecstilt kittintetésért, megjelenésemet a kon-
gresszuson akaddlyozza — képtalani tlésiink.
Szeifritz Istvin
cz. piispok.«

Gréf Benyovszky Mdricz megyei {0ispan vdlasza igy hangzott :
wA IV. orszdgos sz6lészeti és bordszati kongresszus disz-
elnokévé tortént megvdlasztdsomért midén legészintébb koszo-
netemet kifejezem, egyben kérem, hogy errdl az igen tisztelt
kongresszust megfeleléen értesiteni kegyeskedjék. Fogadja kérem
kivdlé tiszteletem igaz nyilvanitdsat
Grdf Benyovszky M Gricz.«

Alolirottak hitelesen bizonyitjuk, hogy a jelen jegyz8kényv tartalma a IV-ik
orsz4gos sz0lészeti és bordszati kongresszuson tértént dolgokkal teljesen meg-
egyezik.

Budapest, 1907, deczember 6-4n.

Dr. Drucker Jend s. k., Berndth Béla s. k.

fotitkar, vez. eluik.

Ballay fend s.k.,

titkar,

Edry Tivadar s. k. Br. Puthedni Géza s. k.
Dr. Krasznay Miklds s. k. Dr. Rodiczky [end s. k.

jeayz6hinyv-hitelesitok.
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